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,Angyali korona, szent csillag"

BESZEL GETESEK A MAGYAR SZENT KORONAROL

Kegyelem néktek és bolcsesség

Mitdl szent a magyar Szent Korona? Ha ezt a kérdést foltesszik egy
irdnta érdeklddd egyszeri embernek, akkor valami olyan valaszt
kapunk, hogy hat azért, mert papa kuldte, vagy azért, mert egyhaziak
koronaznak vele. Tehat valami egészen ésszerl vagy annak tind érvet
keres a valasz fogalmazoja. Val6jaban egy kicsit masképp all a dolog.
El&sz6r is nem magatol értetdédd, hogy ennek a koronanak ,szent"
jelzdje lett. Ossze tudjuk vetni egy masik, egykor ugyancsak
hasznalatban volt és vele nagyjabdl egykorunak is latszé koronaval - ez
a német-romai csaszari korona -, de azt nem szoktak szent koronanak
nevezni, ott magat a birodalmat nevezik Szent Rbmai Birodalomnak.
Tehat mindenképpen fol kell figyelni erre a jelzGre. Ahhoz, hogy a
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kérdésre valaszolni tudjunk, tudni kell, hogy harom tipusat szoktuk
megkuloénboztetni a koronaknak. Az elsd a hazi korona, a masodik az
orszaglo korona, a harmadik a beavato korona. A hazi koronat - mint
mondani szoktuk - papucsban is lehet viselni, tehat csaladi kérben is
hordhatja a kiraly, hogyha éppen ez jott r4. Az orszaglo koronat
orszagos ugyek intézésekor viseli. Vagy a két legfontosabb hivatala, a
fobiréi és a féhaduri feladat gyakorlasa kdzben, vagy pedig ha idegen
orszagok koveteit fogadja, tehat orszag-orszag kozotti kapcsolatban.
Es végiil van a beavaté korona, amirdl a legkevesebbet tudjuk, mert
Eurépaban az utolsé masfél ezer évben - legjobb tudoméasunk szerint -
a miénk volt az egyetlen olyan korona, amelyik a sz6 legszorosabb
értelmében beavaté koronanak tekinthetd. Ennek az a sajatossaga,
hogy sem csaladi kérben, sem orszagos tgyek intézésekor nem lehet
viselni. Egyetlen alkalommal lehet viselni, a koronadzaskor. Kifejezetten
egyfajta direkt rAhatés kifejtése a feladata, és igy a legjobb analdgiéit a
samankoronak kozott talaljuk meg. A magyar Szent Koronanak a
felépitése, az alakja is sajatsagos, és érdekes médon ehhez is az
egyetlen hasznélhaté analdgiat a sdmankoronak szolgaltatjak.

Osztyak-szamojéd (sz6lkup) sdman agancsos vaskorondja és a magyar Szent Korona
(Hoppal-Jankovics-Nagy-Szemadam 1990. nyoman)

Milyen sajatossagokkal rendelkezik egy beavato korona? Egyet
emlitettem mar. A masik is szorosan 6sszefligg ezzel, ez az, hogy
lecserélhetetlen. Mi annyira hozzaszoktunk ehhez, hogy ha egy magyar
ember meghallja, hogy papai tiara, akkor szamara természetesnek
tanik, hogy ez valami nagyon régi, és legalabb olyan becses targy, mint
amilyen a magyar Szent Korona, és szinte nem hisz a fulének amikor
meghallja, hogy a papai tiara olyan idds, mint a legutébbi papa, mint
papa. Magyarul: minden papa-koronazasra ujonnan készul, ha
egyaltalan késziil. Ez a lecserélhetetlenség a magyar torténelemben
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annyira egyedi, hogy amikor az elsd, még hazai talajbol sarjadt
dinasztiank, az Arpad-haz kihal, akkor egy kisebb kavarodas tamad
korona-lugyben. Az akkori papa jeléltje, Karoly Rébert, 1308-ra olyan
helyzetbe keril, hogy katonailag sikertl uralma ala hajtani az orszagot.
Egyetlen nagy gond van csupan: a magyar Szent Korona nincs a
birtokaban. Az erdélyi vajdanal van, és ebben a kényszerhelyzetben a
papai legatus, egy Gentilis nevezet( biboros, kdzvetlentl a papa
leiratat hozvan, kihirdeti, hogy a magyar Szent Koronatél ebben a
szukséghelyzetben elveszik a szentségét és atruhazzak egy Uj
koronara, amelyet éppen most készitettek Karoly Robert részére.
Valdban el is késziilt a korona, valoban meg is koronaztak vele, de a
nemzet ezt az aktust nem fogadta el hitelesnek. S6t meg van ra a
konkrét adatunk, nagyon szép szdveg, hogy mar a szertartas elbtt
figyelmeztették a biborost, nem lesz ennek j6 vége, mert ez a nemzet
ragaszkodik hozza, hogy a magyar Szent Koronaval koronazzanak,
minthogyha a kiralysdg maga is ebben a koronaban rejtdznék. Mintha
egyenesen ebben lenne lekétve. Ez annyira hihetetlentl hangzott a
judeokrisztian emldkon nevelkedett Gentilis biboros fulének, hogy
egeszen egyszerden eltekintett tdle. Megrendezte a koronazast,
amelyik egyébként még tobbrendbélileg szabalytalan volt, és utana...
hat a fiaskoét el kellett viselnitk, hogy a magyar nemzet nem fogadta el
ezt a koronazast. Véqill is targyalasok kezdddtek az erdélyi vajdaval,
és vissza kellett szerezni tble a magyar Szent Koronat. Eurépa ekkor
tudta meg eldszor hivatalosan, hogy mit jelent, illetve hogyan ,,makodik"
a magyar Szent Korona. Es azért kell ezen csodalkoznunk, mert még
ma is él a kozvéleményben - st iddnként tudos berkekben is folmerdl -
egy olyan elképzelés a Korona idekerilésével kapcsolatban, hogy papa
kildte. Nos, az egyetlen dolog ami biztos, az az, hogy hdromszaz év
alatt nem lehet elfelejteni, mire valé a magyar Szent Korona. Ha
tényleg papa készittette és kuldte volna 1000 kordl, akkor pontosan
tudta volna 300 év mulva is az akkori papa, hogy mire j6 €s mire nem
j0. Ez el kell, hogy gondolkodtasson benniinket, mert nagyon durvan
fogalmazva ez annyit jelent, hogy 1308 és 1310 koz6tt ra kellett
dobbennie a papasagnak arra, hogy nem diszponal a magyar Szent
Korona fol6tt. Ez nagyon kemény tétel. Becsuletére legyen mondva az
akkori pdpénak, V. Kelemennek, ezt a békéat, hogy ugy mondjam,
lenyelte. Tehat végul is visszakerllt a magyar Szent Korona, meg is
koronaztak vele Karoly Rébertet, és ettdl kezdve tekintette a nemzet
érvényesnek az uralkodasat. Hidba készittette és aldotta meg a papa
az el6zd koronat, ez az orszag nem ugy mikodik, hogy egy ilyen
onkényes dontést elfogadhasson.

No most itt természetesen fol lehet tenni a kérdést, hogy ha nem a
papatél szarmazik a Korona szentsége, s ha 6 nem is tudja, mitdl és
miképpen szent a magyar Szent Korona, akkor honnan adédik ez a
szentség? Es akkor azt kell mondani - és ez tényleg kényszeritd
kovetkeztetés! -, hogy ezek szerint nem a rémai egyhazon beldl
fogantatott ez a szentség, tehat minden val6szin(ség szerint eldbbi
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keletd, mint ahogy ez az egyhaz kiterjesztette a hataskorét a
magyarsagra. Es ezt nagyon komoly formaban kell félvetni, mert
visszajarol is igaz a példa. Amikor az Anjou-csalad kihal, az utolso sarja
egy holgy, Maria kiradlynd. Apja és elédje, Nagy Lajos,
perszonalunidban, vagyis egyszemeélyes uralma alatt egyesitette a
lengyel és a magyar kiralysagot. igy aztan a lengyel koronat is nalunk
orizték. Marmost a lengyelek ugy dontoéttek, hogy torok veszedelem
kozeledvén, nekik nem kell nd-uralkodo, tehat nem fogadtak el Mariat
kiralyuknak. Erre visszaiizen Maria - vdlegénye, Luxemburgi Zsigmond,
a késbbbi Zsigmond csaszar és kiraly tanicsara -, hogy ne sokat
spekulaljanak, hiszen nalunk van a koronajuk. Magyar észjaras szerint
ez teljesen egyértelm( jelzése annak, hogy tehat a kirdlysaguk is a
kezikben van. A lengyelek viszont enyhén szo6lva mosolyogtak a
dolgon, és visszairtak, hogy: na és?... Tehat ahogy a papai udvar
részére a szazad elején - a XIV. szazadrdl beszélink -, tgy a szazad
végen a lengyelek szamara érthetetlen a mi koronank kulénleges
statusa. Hogy mi kdze lehet egy korona targyi mivoltdhoz annak, hogy
most kiraly lesz itt nalunk vagy nem lesz kiraly valaki. A lengyel példa
nem egyedi, az egész europai térségben egyetlenegy orszagban sem
értik, és hozza kell tennem, hogy maig sem értik ezt a feladvanyt, azt,
hogy mi fan terem ez a sajatossaga a magyar Szent Koronanak. Ez
csak azert tragikus - sajnos igy kell fogalmaznom -, mert nalunk az
agynevezett szellemtudomanyok, tehat a human tudomanyok, kezdettdl
fogva, mind a mai nappal bezardlag, a mai nap sem kivétel, szorostil-
bdrostul nyugat-eurdpai orientaltsdguak. Nagyon egyszerden
fogalmazva: akarmelyik tudésunknak akarmilyen kérdést teszink fel, a
valasz sztereotip modon nyugat-europai igazodasu lesz. Nem tehetnek
réla, igy nevelték dket, engem is igy neveltek. Ebbdl nagyon kevesen
tudnak kilatni, illetve befelé latni, a sajat értékeink felé, tisztelet a
kivételnek, mert azért van ilyen is.

Ez tehat a masodik sajatossaga a magyar Szent Koronanak. A
harmadik megint csak ezzel fligg 6ssze, és ugy szol, hogy a mi
koronank nem targynak tételezddik. No, ez mar olyan allitas, hogy az
ember a fejéhez kap: most akkor még mi johet? Hat ez jon. A magyar
Szent Korona nem targy. A magyar Szent Korona személynek
tételezddik. EI6 mindségnek. Hat ez valdban olyan feltételezés, amely
természettudomanyos vilagképbe sehogy sem fér bele. Emiatt egyetlen
természettuddst se rojunk meg, 6k meg olyan kiképzést kaptak,
amelyben ennek a mondatnak nincs értelme. Hiszen nincs az a teszt,
amelyet 6k az él6 mindséggel szemben alkalmaznak, és amelyik
kimutathatna, hogy ez él6 mindség. Ez a korona egészen mas sikon
Lel", mint amit jelenleg az élettan tudomanya, illetve annak
résztudomanyai szamon tartanak. De él.

Végil a negyedik, megint csak az eldbbiekkel 6sszefliggd
sajatossaga az ilyen beavatd koronaknak az, hogy abrazolhatatlanok.
Tehét egyfajta tabu veszi koril 6ket. Ez a kérilmény elég sok fejtorést
okozott a kutatoknak, hiszen példaul a Képes Krénika tele van
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kiralykoronazas-jelenetekkel, beleértve az Arpad-kori koronazasokat is,
de sehol még csak utalasszerlien sem jelenik meg ez a korona-alak.
Hanem mindeniitt egy egészen sztereotip forma jelenik meg, ahogyan
mint gyerekek rajzoltuk annak idején, vagy rajzoljak ma is a gyerekek a
koronat, egy ilyen kis tiskés abroncs forméjaban. Ebbdl mar majdnem
karikaturaszerGen egy olyan kovetkeztetést is levonhatok - egyéebként
van olyan tudds, aki ezt ki is mondta, le is irta -, hogy miutan ennek a
koronanak az elso hiteles abrazolasa a XV. szazad elején jelenik meg,
azelbtt nem is ez volt a magyar Szent Korona. Hogy mennyire
veszélyes dolog nem ismerni ennek a koronanak a ,makodeési”
sajatossagait, éppen az ilyenfajta kovetkeztetések mutatjak. Teljesen
vadul ,elment a viz ala" a kdvetkeztetés, hiszen azon az utvonalon,
amelyen ez a tuddsunk elindult - a nevét most nem arulom el, mert ez
tényleg elég vad dolog volt, marpedig amugy jo0 szakemberrél van sz6
-, egyszerlen nem tud mashova kilyukadni, végul is a maga maédjan
teljesen kovetkezetes gondolatmenet volt ez.

Mindenesetre tény, hogy az elsd abszolut hiteles abrazolasa annak a
koronanak, amelyet ma a Magyar Nemzeti Mazeumban lehet latni, egy
kulfoldi kronikaban jelent meg, mégpedig a Fugger csalad mincheni
kronikajaban. Abban az idében, amikor a korona kényszerdh médon az
orszagon kivill tartézkodott, hiszen az elsé Habsburg uralkodonknak,
Albertnek az 6zvegye, biztositandé maganak, illetve gyermekének, akit
még akkor a pocakjaban hordott, a tront, mar tanulva Kéroly Robert
esetébdl, 1440-ben példatlan arcatlansaggal ellopta a Koronat. A
nemzet erre nem volt felkészilve. Hogy ekkora galadsagot
elkdvessenek ellene, hogy sajat térvényes kiradlyanak az 6zvegye
teljesen utszeli moédon ellopassa a koronankat. Ennek a nemzetnek, azt
hiszem, még nagyon sokat kell tanulni, mert még mindig johiszem(Q, de
ekkora galadsag a térténelme folyaman azért keves érte. Beleértve a
legutobbi iddket is, természetesen. Hogy ez a Fugger bankarcsalad
milyen szerepet jatszott a magyar torténelemben, az kilon téma.
Lényeg az, hogy naluk a koronanknak nagyon szép, preciz abrazolasa
maradt fonn, s nem kétséges, hogy a mi koronanké, hiszen a hozza
tartozo szoveq is fonnmaradt.
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A magyar Szent Korona 4brazolasa a Fugger-Kronikdban (Minchen, Bayerische
Staatsbibliothek)

Lassuk most mar, mik is a hatastéenyezdi ennek a koronanak! Eddig
csupa olyan sajatossaggal ismerkedtiink meg, amelyek csak részben
mint beavat6 koronanak, részben pedig mint magyar koronanak a
sajatossagai voltak. Itt megint érdemes eldvenni a német-romai
csaszari koronat, dsszeveteésul. Hiszen egy partatlan, nemzetek folotti
megitélésben ez a két korona elégge kozel all egymashoz értéket
tekintve, és a régiségét tekintve is. EIég azonban egyetlen pillantas a
két targyra, hogy észrevegyuk a dontd kilbénbséget is. A német-romai
csaszari korona a maga hatasanak dontd hanyadat az arany és a
dragak®d révén fejti ki, olyannyira, hogy a velink szembefordulé és a
pontos oldalnézetbdl lathato részein nincs is zomanckép. Osszesen
négy zomanckeép van rajta, az atvezetd tagozatokon. A magyar Szent
Koronan, mint ismeretes, 6sszesen 19 figuralis zomanckép van, s ezen
tul még négy-négy ugynevezett azsur vagy ,plicque a jour”, tehéat
attetsz®, szines Uvegablak hatasi zomanc, a partazat Krisztus-
képének két oldalan. Ez pedig azt jelenti, hogy nagysagrendi a
kilonbség, ezt igy kell nevezni, hiszen az egyik, a német-rémai
képrend az 1-es nagysagrendben, a masik, a miénk a 10-es
nagysagrendben fogalmazdédik. Ugyanakkor, ha a magyar Szent
Koronara ranézink, az elsd leny(igdzé - mert ez valéban leny(g6z0 -
hatas, ez nem kétséges, a zomancképekbdl arad. Marmost ha egy
koronan 19 figurdlis zomanckép van, akkor ezt nem lehet masként
fogalmazni, mint tgy, hogy van egy képi programja. Ehhez képest ezt a
képi programot nem nagyon vallatjak. Van képi programja a német-
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romai csaszari koronanak is, annak mind a négy képe kifejezetten
0szovetségi témaju. Ezt nem art tudni. Ha sorba rendezziik dket, az
0szovetsegbeli follépéseik szerint, akkor eldszor Davidot kell
megemlitenltnk, utana Salamont, azutan a ,Kerubok kozaott tronolot”. Ez
utdbbi nem tévesztendd 0ssze a Pantokrator Krisztussal, tehat ez nem
Ujszovetségi, hanem kifejezetten 0szovetsegi téma, €s arra utal a
felirata is: ,altalam uralkodnak a kirdlyok". Ez egy 6szdvetségi idézet.
Es végiil: Ezsaias proféta Hiszkia kiraly eldtt. Ha megkérdeznénk egy
mai atlag német honpolgart, hogy ki volt az a Hiszkia, alig hiszem, hogy
kapasbol vagna. Ennek a képnek 6szovetségi kbrnyezetben van
jelentése, és csak azon keresztll jon at, mondjuk, egy keresztény
csaszarsagba. Ezzel szemben a mi Szent Koronankon egyetlenegy
0szovetségi témaju kép sincs. Ez megint eléggé foltind, hiszen ha
0sszevetjuk ezt a két koronat, akkor 19 képmas kozott talan lehetett
volna helyet szoritani Izrael egyik-masik profétajanak vagy kiralyanak
is. Mindenesetre a kifejezett, tehat a feliratokban kézvetlenul kifejez6dd
névazonositas azt mutatja, hogy nalunk nem szerepel 6szdvetséqi
személy a koronan. Ezeken a ,kemény tényeken" el lehet gondolkozni,
nyilvanvaloan érdemes is elgondolkozni. Hadd tegyem hozza
mindehhez, hogy a német-romai csaszari korona négy zomancképére
egy teljes konyv irédott, a szent romai birodalom koronajanak a
teologiajarol. (Reinhart Staats, 1976.) A magyar Szent Korona 19
képének teoldgiajardl egyeldre nincs semminema( kiadvany. Holott ha
valamirdl, akkor err6l nagyon is lehetne értekezni.

A magyar Szent Korona és a német-rémai csaszarok birodalmi koronaja (az utébbi a
bécsi Schatzkammerben)

A kovetkezd tételiink - most mar igazan nem lehet elkerilni -: nézzik
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meg, kik is szerepelnek ezen a koronan. Ez megint olyan dolog, hogy
ha koérbekérdeznék... J6, most mar tudjuk, hogy sokat ér, meg tudjuk,
hogy nagyon szép, mint mGalkotas, meg biiszkék is vagyunk ra - de hat
végul is mi van ezen a koronan? Kiket abrazolnak a Koronan Iévd
zomancképek? Tartok tdle, hogy még hivatdsos mivészettorténészek
kozott is sokan zavarba jonnének. Itt kezdddott tulajdonképpen az én
ismerkedésem is a magyar Szent Koronaval, hogy elkezdtem
szégyellni magam, mikor hazajott a Korona 1978-ban, hogy nem
tudom, kik vannak rajta. Szerencsémre, az elsé szakkodnyv, amelyet
akkor kézbe vettem, tévesen kozolte a rgjuk vonatkozé adatokat. Ezért
aztan elinditottam egy alaposabb nyomozast, ami egészen meglepd
eredményekre vezetett. Mieldtt azonban ezeknek az eredményeknek a
taglalasaba belebocsatkoznank néhany szo6t a Koronanak, mint
egyfajta centralis épitménynek a szerkezeti rendjérél. Sok olyan
kozépuletiink van, amelynek a csucsan régen ott diszelgett a Korona
kdbe faragott masa. A készitdk ilyenkor rendre beleestek abba a
hibaba, hogy a korona als6 részén, amit abroncsnak neveziink,
szimmetrikusan rendezték el a partazatot. Tehat nem csak elére tették,
ahogyan ez az eredeti koronan lathato, hanem hatul is megismételték,
holott hatul nincs ilyen a Koronan. Hatul mindéssze egyetlen parta-
elem szerepel, err6l még kulén is fogunk beszélni. Tehat nagyon szép,
beszédes aszimmetria érvényesuil a koronankban: ami a nézdk fele,
tehat az alattvalok felé fordul, az a rész tagoltabb, kibontottabb
programot tartalmaz, hatul pedig egyontetlbb a program
megfogalmazéasa, ott 9-9 gydngy sorakozik az abroncs felsd peremén,
és kozottuk kdzépen egyetlen partaelem helyezkedik el.

o) i/

...... dgwkra”
H
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A magyar Szent Korona oldalnézeti képe j6l mutatja az aszimmetrikus elrendezést
(Csomor 1986. nyoman)

A korona felsd részét keresztpantok néven szoktuk emlegetni, hiszen
egymashoz képest keresztbe tett két pantrél van sz6. Mindegyik pant-
szakaszon 2-2 apostolkép lathatd, 6sszesen tehat 8 apostol képe
helyezkedik el a felsé Korona-részen. Na most itt mar, gondolom,
egesz sereg kerdés megfogalmazodott az olvasokban, és ezekre én
most sorjaban ki is térnék. Az elsd kérdés mindjart agy szol, hogy miért
nem nevezem az egyik részt kilén gorég koronanak vagy Corona
Grecanak, ugye, ez az also rész lenne; és miért nem nevezem a masik
részt, a felsét, Corona Latindnak vagy latin koronanak, holott a
szakirodalomban és a sajtoban, a napi sajtoban is, rendszeresen igy
taldlkozunk vellk. Hat erre nagyon egyszer( a vélasz. Azért, mert
semmiféle, se konkrét, se attételes bizonyitékunk nincs arra, hogy ez a
két rész valaha is kilén-kalon, 6nalléan funkcionalt volna. Barmennyire
hihetetlennek hangzik, ez tényleg igy van. Itt csupan egy feltételezésral
van sz0, amely kb. kétszaz éve tartja magat a koronakutatas hivatalos
vonulataban, de ez nem tény, hanem feltételezés, és ezt ilyenkeént is
kell tiszteletben tartani vagy elvetni. Ez azt jelenti, hogy alaposabban
meg kell vizsgalnunk: ha valaki a két részt kiiléon koronanak mindsiti,
akkor milyen alapon teszi ezt? Hiszen akik ilyet allitanak, azok nem
feltétlendll rossz szandéku, és foleg nem buta emberek, ellenkezbleg,
altalaban tudomanyos kutatok, nagyon jol kvalifikalt szakemberek. Ha
ok azt mondjak, hogy ez gérog korona, az meg latin korona , annak kell
legyen valami alapja. Minthogy koronank esetében a legfontosabb
hatastényezd, mint lattuk, a zomancképek ,beszédje", legcélszerlbb
ebbdl kiindulni. (Egyébként a ,két-korona"-elmélet hivei is ebbdl
indulnak ki.)

Négy pontban foglalhaté 6ssze, miben kilénbo6zik a felsd és az also
korona-rész, bar ezt a hivatalos koronakutatas sohasem foglalta 6ssze
igy. Az elsd lIényeges kulonbség, ami egyszersmind talan a
legfeltindbb, a képek felirathban mutatkozik. Az als6 részen goérog
feliratokat latunk. Gorégul hangzanak és gorog betlkkel irodtak. Mit
jelent az, hogy gordgil hangzanak? Azt, hogy a nevek végzddése
rendre ,-0sz" - példaul Georgiosz, Damianosz -, ez pedig tipikusan
gorog veégzodés. A felsd korona-részen ezzel szemben latin betlkkel
és latinos hangzassal talalkozunk, példaul Paulus, Petrus. Tehat ez a
kettdsség ketségtelenul fennall! Ebbdl a hivatalos vonal, 1790 6ta -
hogy miért azéta, arra lehet, hogy még egyszer vissza fogunk térni! -,
egyontetlen azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy hat azért mert alsé
rész - kezdjuk most ezzel - gérog mahelyben késziilt, ahol gordg
nyelven beszéltek, az 1000 kortli idészakban. (Ezt a ,koruli" idészakot
azért vegyuk legalabb 2-300 éves intervallumnak mert egyel6re nem
tudunk pontosabbat mondani. Mindenesetre ekkor Bizancban beszélték
hivatalos nyelvként a gorégot.) Tehat a konkllzio: Bizancban készilt a
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magyar Szent Korona also része. A felsd rész pedig valahol Nyugat-
Eurépaban, mert ott viszont latin volt a hivatalos nyelv. Tehéat
egyikében a Romai Birodalom azon utédallamainak, amelyek Nyugaton
szervezOdtek. FOl sem meril, hogy ennek a két nyelvnek mas szerepe,
illetve masfajta indokoltsaga is lehet.

1984-ben azutan az Eletiink c. folyéiratban - ez Vas megyei irodalmi-
mavészeti folyoirat - egy Kovacs Jozsef nevl egyhaztorténész (ma
Oszkon plébanos) felhivta a figyelmet arra a kértilményre, hogy a gorog
és latin nyelv egyuttes hasznalata a mai napig eleven gyakorlat a romai
katolikus egyhazban, mégpedig éppen a legszentebb aktusoknal, a
papszentelésnél és a templomszentelésnél. Mind a két esetben mind a
két nyelvet kotelezd hasznalni. Papszentelésnél példaul minden fontos
szoveget mind a két nyelven végig kell mondani, hacsak a legutobbi
id6ben nem modositottak ezen a gyakorlaton. (Ezt mindig hozza kell
tenni, mert ebben a vonatkozasban azért vannak médositgatasok a
masodik vatikani zsinat 6ta.) Es Kovacs Jozsef azt is leirja kitind
tanulmanyaban, hogy ezek a mozzanatok nem véletlentl kertilnek bele
a szentelések szertartasaiba, hiszen itt a latin a Romai Birodalom
nyelveként, vagy valamely romai-utdd nyugat-eurdpai keresztény
orszag nyelveként kertl ide, mint ahogy a goérég sem a bizanci
birodalomra val6 visszaemlékezésként. Hanem ezek liturgikus nyelvek.
Ez azt jelenti, hogy itt a gbrog a boélcsesség nyelve, a latin pedig a
hatalom nyelve. A hatalom ilyenkor természetesen egy-forrasunak
ertelmezddik azaz felllrdl adatik, nem pedig kdényokkel harcolédik ki,
mint a jelenkorban, a jelenlegi allamalakulatok esetében. Tisztan kell
latnunk, hogy ez a két tényez0, a bolcsesség és a hatalom
hierarchikus, nem pedig demokratikus kapcsolatban all egymassal. Ez
azt jelenti, hogy nem lehet a sorrendjiket megcserélni, az ala-folé
rendeltség kettdjuk kozott telies mértékben megszabott. Csak egy
bizonyos hatarig ervényesiulhet a bolcsesség, mint legfontosabb erény:
abban az esetben, ha ember és ember kozo6tti érintkezésekben kell
dontenie az uralkodénak. Ha ezt meghalado szintd a dontés, péeldaul
életet kell adnia vagy életet kell megvonnia, akkor az erre feljogosito
hatalom mar csak folulrdl nyerhetd. Az életadas, ha kegyelmet gyakorol
a kiraly illetve az élet elvéetele, hogyha a kegyelmet megvonja, ezek a
kivaltsagok nem adddhatnak embertdl. llyesmi nyilvanvaldéan csak
félulrdl adodhat, és ez a kozépkorban teljesen magatél értetddd
ténynek szamitott. Mindezek ismeretében most mar elmondhatjuk: az,
hogy a magyar Szent Koronan folul latin nyelvlek a feliratok, alul pedig
gorog nyelviek, egyértelmden jelzi, hogy az alkalmazott nyelvek
hierarchikus elrendezddése, egymasra épulése kozmikus és
egyszersmind udvtorténeti rendet tikroz.

A kovetkezd és ennél valamivel sulyosabb kérdés az, hogy vajon a
masik harom kilénbdzbség ezzel az elsbvel 6sszhangban van-e, vagy
ettdl teljesen fliggetlen, véletlenszerd. Mert ha véletlenszerd és nincs
dsszhangban ezzel az elsd, alapvetd kettdsséggel, azt kell mondjuk,
tényleg lehet, hogy véletlenll allt igy 6ssze a koronank, az egyik részét
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az egyik helyen és egyik iddpontban készitették, a masikat a masik
helyen és id6pontban. De azt maris elérebocsathatom, hogy bizony
nagyon szoros az 0sszefliggés a négyféle kettdsség kozott.

A masodik ilyen kettdsség ugyanis

‘arészen viszont csakis teljes alakos
“képeket latunk. Tehat az apostol
alakok valamennyien tet6tdl talpig
abrazolodnak. Marmost itt
kezdhetnénk folfigyelni arra, hogy
azért ez nem egészen ilyen tiszta
tgy, hiszen az ellils® partazat
k6zépsd elemében

a Pantokratornak nevezett - a
vilagmindenségen uralkodd, hogyha
———|e akarom forditani ezt a sz6t -

4 *—- Krisztus teljes alakban szerepel,

== %jollehet szigortan az als6 korona-
részhez tartozik. Ugyanabbdl az
anyagbal is van kivagva a parta-eleme, ezt a legutébbi
otvosvizsgalatok, Papp Laszl6 és Péri Jozsef vizsgalatai deritették ki.
Ami azt jelenti, hogy nem altalanos érvényl ez a masodik tipusu
kettdsség, hanem van egy atkotd személyiség, ez pedig Krisztus
személyisége, aki a felsd rendet lehozza a foldi vilagba, de attdl még
megorzi a fenti vilaghoz valo tartozas aranyrendjét. Tehat a teljes alsé
testével egyiitt szerepel.

Marmost vajon mi kéze lehet mindennek, illetve van-e egyaltalan
kdze ahhoz, hogy a felsd korona-rész a hatalom szféraja, amely felllrdl
adatik, az also rész pedig a bdlcsesség szféraja, amely viszont ember-
ember kozotti kapcsolatok igazgatasara képesit? Hat természetesen.
Akarhova keltezzik a Koronat, a képi program kialakitasa mindenképp
a kozépkor derekara fog esni. Ebben az iddében - és nalunk a
népmuivészetben a mai napig - alapvetd szabaly, hogy az emberi
testen belll harom szint van, harom egymastél nagyon hatarozottan
megkulonboztetett ,emelet”. A nyakvonallal és az évvonallal valasztédik
el egymastol ez a harom réteg. Ami a nyakvonalon felll van, az a
szellemiség szférgja, a szellemiség birodalma. Ami a nyakvonal és az
ovvonal kozé esik, az a lelkiség birodalma, és ami az dvvonal alatt van,
az a testiségé. (A kéz altaldban a lelkiség szférdjaban mozog.) Ez a
hétkdznapi életben azt jelenti, hogy a kdzépsd szint a lelkesedésnek,
tehat az érzelem, a hangulat, esetleg még az indulat
megnyilatkozdsanak a birodalma. A felsd emelet az értelemé, a
féldszint pedig a testiségé, az dsztonvilagé. Ez egy példasan tiszta
rendszer, kilon tanulni sem kell, egyszerien ra lehet ismerni. Na most
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ez azt jelenti, hogyha valakit csak derékig abrazolnak, ott valami gond
van a testiséggel. A kbzépkorbdl ismeriink olyan abrazolasokat,
amelyek egyetemi hallgatdkat figyelmeztetnek ra, a klasszikus okorbdl
vett példakkal, és ezt rajzon meg is jelenitik - nagyon 6tletes, szellemes
rajzok ezek -, hogy tanulhatsz te, fiam amennyi beléd fér, évtizedekig
is, ha kell, elnyerheted a legmagasabb tudomanyos mindsitést, a test
kisértéseivel szemben akkor is folvértezetlen maradsz. Soha olyan
oktondi ki nem jott az egyetemi padsorokbdl, aki ezzel tisztaban ne lett
volna, hacsak nem volt nagyon buta. (Nota bene: akkor is mikodott a
kontraszelekcio, ha talan nem is olyan eredményesen, mint ma!)
Mindenesetre Ova intették a nebulokat: nehogy azt higgyék, hogy a
megtanulhaton tal tébbet is tud adni az egyetem. Akarmit hiresztel
magarol, nem teljes tudast ad, hanem csak jolértesiiltséget, ez pedig
két merdében kilonbdzd dolog.

Marmost ez azt jelenti, hogy ahol a gordg nyelv hasznalatahoz kotott
bdlcsesség a legfébb erény, ott a test még veszelyek forrasa. Ezért
nem kerulhet abrazolasra. Folul, egy megtisztult vilagban, a test mar
nem veszélyek forrdsa, nyugodtan abrazolhatd. De ha kdzelebbrdl
megnezzik ezeket az apostol-abrazolasokat, kidertl, hogy nincs is
ovuk. Itt mar nincs kulon testiség és lelkiség. Ez mar az atlelkesitett
test, a feltmadott test megjelenitése.

Ha a masodik szempontot ellendrizni akarjuk - és hat nem art majd
ellendrizni minden egyes szempontunkat -, akkor célszerl megnézni
azokat a felsd koronarészen lathato apostolképeket, amelyeket a
partdzat egy-egy eleme félig vagy egészen eltakar. Két ilyen kép van.
Az egyik a hatulso részen, ezt ma Dukasz Mihaly csaszar zomanckeépe
takarja el, pontosan a nyakvonalaig.

http://www kital altkozepkor.hu/szentkorona.html (12 of 47)2004.06.05. 18:29:11



Pap Gébor: "Angyali korona, szent csillag" - Beszélgetések a Magyar Koronardél

-

Amennyiben az eldbbi
eltételezésink helyes - hiszen itt
(ivéqig feltetelezeésekrdl van szo, ezt
nem lehet eléggé hangsulyozni! -,
ennek az apostolnak valami vétsége
%, kell legyen, amit szaretlentl nem
“Slehet beengedni az emberlakta
vilagba, és ez a testiségével flgg
BACK 0ssze. Hiszen ezt t_akarjék el, a
A EY\S szellemiségevel minden rendben
) van. Az elllsd részen lévd
4 141 Pantokrator Krisztus-kép pedig teljes
L g3 H10 egészében eltakar egy masik
""5;_, A ¥ Fiapostolt. No most igy ez tlnhet
véletlenszerd szerelési hibanak is,
.igy is szoktak magyarazni. A
*Shivatalos vonalban erre mind
megvan a magyarazat: eredetileg itt
két kulonallé korona volt, az egyesitést sebtiben, tgyetlendl csinaltak,
igy eltakartak az egyikkel a masikat. Persze, hat ez a legegyszeribb,
legkézenfekvBbb magyarazat. En nem azt mondom, hogy az ilyenfajta
okfejtések logikatlanok, hanem azt mondom, hogy szaklatokoriek. Erre
alkalmazhatjuk a bibliai passzust: legyen neked a te hited szerint! Ez a
tudds generacio nem is érdemel tébbet. Mert neki ez elég is, boldog is
vele, legyen is boldog. En azt hiszem, hogy ez nem hat
dehonesztélonak, de akar annak hat, akar nem, ezt egyszer ki kell
mondani.

A hatulso6 apostolkép,
most mar elarulhatom,
Tamas apostolt
abrazolja, és gondolom,
ezek utan leesnek a
tantuszok is, hiszen
pontosan Tamas az az
apostol, aki érzéki
tipusu bizonyitékot kért
valamire, ami
érzékfolotti. Tudniillik a
feltamadas tényére. Ha
ez a tulajdonsaga
szuretlenul kertl be az
emberi tarsadalomba,
abbdl nagyon nagy
bajok fakadnak. Ezeket
a bajokat ma mar a
szagukrol ismerjuk,
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hiszen veluk van tele az életliink. Az elllsd részen pedig Szent Bertalan
az az apostol, akit teljes egészében eltakar az elbtte 1évd Pantokrator-
kép, és itt megint meg lehet kérdezni, vajon mi volt az a vétség, amit
viszont teljes egészében ki kell sz(rni az emberi tarsadalombdl. Tehét
a szellemi szinten is. Ennek nagyon komoly vétségnek kellett lenni, hat
az is volt. Janos evangéliuma irja le, mindjart az elején, ahol elhivjak az
apostolokat, hogy az egyik tarsa szélt ennek az ott éppen Nathanéel
néven szerepld Bertalannak, hogy hat gyere el, hiszen itt a betegek
gyoégyulnak, halottak tAmadnak fel, tehat eljott a Messias. No most, ha
ezt Tamas hallana, akkor mit mondana? Azt mondana, hogy hiszem
majd, ha latom. Tehat neki egy érzéki tapasztalas kellett ahhoz, hogy a
hite mOkodésbe Iépjen. De itt Bertalanrdl van sz6, Bertalannak nem
elég az érzéki tapasztalas. Egyaltalan nem is igényli az érzéki
tapasztalast, hanem olyan értelmad valaszt ad, hogy Galileabdl nem
johet Messias. Tehéat 6 jobban tud, 6neki van egy készen kapott
tudasanyaga, és ezek utan tamadhatnak fol a halottak, gyogyulhatnak
a betegek, 6t ez abszolute nem érdekli. Szeretném, ha észrevennénk,
hogy ma ez a legnagyobb veszély. Ha ez szQretlendl érkezik be az
emberi tarsadalomba, akkor jonnek a vords kdnyvek, amelyeknek a
neveben milliékat lehet kiirtani. De nem kell feltétlendl a mabdl venni a
példat. Visszamehetink nyugodtan fél évezredet és akkor egy szép
fekete kdnyv tlnik a szemuinkbe, cimlapjan arany kereszttel, atmegy
vele valaki az 6ceanon, és kiirtat a nevében fél foldrészt. Es mind a
kettd dolgozik ma is: a vorgs konyv is és ez a fekete is. Tehat nagyon
kell vigyazni, mert amiket mi véletlenszer( elbarkacsolasnak tekintiink a
Koronan, azok a mozzanatok nagyon komoly Uizeneteket hordozhatnak,
mar annak, akinek az ilyenek valok. Aki lezarja a dolgot, azzal, hogy
meg se nézem, meg se vizsgalom, az pontosan a Szent Bertalan-
effektusba cséppen bele: 6 jobban tudja, hogy az als6 korona-részen
azért mellkép a mellkép, mert ott és akkor, Bizancban, a csaszari
otvésmihelyben éppen olyat lehetett kapni, folil meg azért egész
alakos az egész alakos, mert ezt Nyugat-Eurépaban igy csinaltak
szériaban. Tehat megoldja a kérdést anélkiil, hogy a felszinénél tovabb
jutott volna. Az ilyenekkel nem lehet vitatkozni, de nem is szabad
vitatkozni, mert nekik most eddig terjed a tajékozédasuk. Itt tartanak.
Lehetnek 6k ettdl nagyon becsuletesek, nagyon értelmesek, nagyon
tisztességesek. Majd ha eljon az ideje, akkor 6k is elgondolkodnak a
mélyebben fekvd dolgokon.

A harmadik kilonbség a két korona-rész kozoétt a
zomanctechnikaban mutatkozik. Az also részen egy tepsiszerQ
mélyedésbe kerll bele az emberalak, ezen a tepsin belll rekeszeket
alakitanak ki, aranyszalagocskakkal valasztjak el egymastol az egyes
szineket, a hattér pedig a feliratoktdl eltekintve amelyek szintén
zomancozottak maga a hordoz6 aranylemez. A felsd korona-részen
viszont, az apostol-abrazolasoknal, végig az ugynevezett telizomanc
technikat alkalmazzak. Itt nemcsak a figura és a felirat zomancozott,
hanem a hattér is. S6t nagyon érdekes motivumok vannak ott,
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amelyekkel sajnalatos modon egyaltalan nem foglalkoznak a diplomas
korona-kutaték. Holott a felsd korona-részen a teljes zomancozott
fellletnek kortlbelll a fele a hatterekre esik. Tehat az az tizenet, amely
bennuk rejlik, semmiképpen sem elhanyagolhato.

Ahogyan az el6z0d, a kettes pontndl az eliils6-als6é Pantokréator volt a
kivétel, a maga egész alakos megmintazasaval, agy a harmadik
tételnél a felsd Pantokrator a kivétel.

Itt telizomancot kellene

1 “irészen jarnank. Mit jelent a
WS pantokratori cim - azon tdl,
5 hogy Vilagbiro, vagy a
Vilagmindenségen Uralkodo
.-, attol figgden, hogy az also
4vagy a felsd emeleten jelenik

szamara lathatatlanul van
i a watielen, hiszen a kiralyt senki

s 1 et meg arra, hogy

ugyan mar hajtsa le a fejét
hadd nézzem meg, mi van a bubjan. Tehat az eredeti jogrend szerint
teljes lehetetlenség, hogy hétkéznapi ember kdzvetlendl
megtapasztalja mi van a Korona tetején. Ezt két személy tudhatja
csupan (a koronadrokon kival, akikrdl kesbbb meég lesz szd!), és ezek
kozul egyik sem a kirdly. Az egyik a vilagi hierarchia csucsan allé
szeméely, a naddorispan, aki a koronazasi szertartas alkalmaval parnan
viszi a koronat. llyenkor, ha éppen kedve telik benne, hogy nézegesse,
megnézheti. A masik pedig az egyhazi hierarchia feje, az esztergomi
ersek, mert hivatalosan és szabalyszerlen csakis 6 koronazhat. Tehat
0 a koronazas aktusaban ugyancsak megnézheti. De hat 6
nyilvanvaldan tudja is mi van rajta. Mindenesetre a kétféle Pantokrator
egylttes jelenléte a koronan ez az egyik legsulyosabb vadpont a
Korona ugymond barkacs-jellege témakorében. Elég lett volna egy is -
ezt kb. igy fogalmazza meg a jellegzetesen mai észjarasu
mavészettorténész, torténész vagy régesz kolléga. A masik ilyen vad
direkt megfogalmazéasban is Ugy hangzik, ahogy az imént idéztem,
hogy tudniillik minek kellett egy ilyen fontos képet, mint egy
Pantokrator, olyan helyre tenni, ahol nem is lehet latni. Ez az
okoskodas nyilvan teljesen érthetd és logikus egy mai észjarasu ember
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szamara. Csak egyet ne felejtsiink el. Ugyanaz az egyhazttrténész,
Kovacs Jozsef, ugyanabban a cikkében nagyon szépen levezette mar,
hogy itt kétféle kifejezddési modjardl van sz6 a teremtd erbnek. Alul a
fold felé kozvetitett emberszabasu , a Fidban testet 0Olt6tt teremtd erd
jelenik meg amire egyértelmden utal a mellette 1évd két névijel, az IC és
az XC. Folul pedig a Nap és a Hold, a nappal és az éjszaka, a
vilAgossag és a sotétség jelei kozott jelenik meg a Pantokrator, nincs
névfelirata, ami egyértelmden arra utal, hogy itt az elsd gesztusaban
megjelenitett teremtd erd vagyis az atyai tulajdonsagrendszer jelenik
meg. Most arra lehet rakérdezni, hogy ugyan mar, hat akkor miért nem
a teremtd Atyat abrazoltak, miért ugyanaz a figura jelenik meg font is,
lent is? Nos, nem art, ha tudjuk, hogy az Atya, mint olyan,
abrazolhatatlan. Csak a reneszansz, de kilondsen az ellenreformacios
barokk vezette be azt az eléggé sete-suta gyakorlatot, hogy ha hosszu
szakalli 6sz embert latok, az az Atya, ha roévidebb és fekete szakallut,
az a Fid, és a kettdt kulon is lehet dbrazolni, sét az Atyat a Fiutol
flggetlendl is. Hat ezt a gyakorlatot nem akarom itt mindsiteni...
Mindenesetre a kdzépkorban ilyesmirdl szé sincs. Hanem az a tétel
ervenyesul, hogy az Atya a foldi vilag szamara a Fiuban jelenti ki
magét. Ez pedig azt jelenti, hogy ha valaki mégis kivancsi, és azt
mondja: én azért is megnézem, milyen az Atya, akkor az, ahogy
mondani szoktuk, arcara zuhan, ugyanis az Atyat is a Fia képében
lathatja csak, emberi szem nem tudja a Teremtdt a maga sdritett
mivoltaban félfogni. Ez annyira k6zhelyes dolog, hogy azon kell
csodéalkoznunk, miért nem lehet mindjart elsd latasra-hallasra
megeérteni.

Mindebbdl viszont, amit eddig elmondtam, az is kitlinik, hogy ahol a
legmagasabb pontra ériink, ott nem sz(nik meg a személyesség.
Ugyanis amit itt technikai fogas és azon beltl mutatkozé kettbsség
cimen kapunk az korantsem csak technikai fogas. Itt arrol van szo,
hogy az individualis megjelenés, az, hogy én a kérnyezetemtdl élesen
elvalok, ez csak a foldi életre jellemzd. Ehhez féldre kell sziletni.
Amikor még csak Utban vagyok a teremtd kdzponttdl lefelé, a fold felé,
vagy visszautban vagyok, akkor ez a fajta kotottségem megszint. Nem
individualis létem van, hanem egyetemes Iétem van, és ott, abban a
koézegben, egy kozmikus fényjatékban én egyetlen komponens,
egyetlen 6sszetevd vagyok csupan. De ugyanazokbol az
alapelemekbdl épuldk fol, mint a kdrnyezetem. Nincs individuum abban
az értelemben, ahogy a foldi, hétk6znapi létben talalkozunk vele. Amint
azonban a legmagasabb szintre érek, a kétféle lehetdségnek a
szintézisét kapom. Ez az, amit a mai, tulracionalizalt vilagban olyan
nehezen értiink meg: hogy’ lehet az, hogy az Isten egyszerre végtelen
es személyes? Itt megall az ész! Ha személyes - igy okoskodunk -,
akkor nem lehet végtelen. Ha végtelen, nem lehet személyes. Nos, ha
ennyire okos az érveld, hat akkor legyen neki az 6 hite szerint.
Mindenesetre ez a képzetkor, amelyik a magyar Szent Koronaban
kifejezddik, nem a mi formallogikai alapon konstrualt varakozasainkkal,
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hanem a kdzépkor felfogasaval van szinkronban, amely szerint bizony
egyszerre személyes és végtelen természetl az Isten. Ha nem lenne
szemeélyes, nem lehetne kdzvetlen kapcsolatot teremteni vele, olyan
tulajdonsagai révén, amelyek benniink is megvannak. Marmost ez nem
teologia ora - és én igencsak botcsinalta teolégus is lennék -, de héat
bizonyos hittételek itt megfogalmazodnak, és viszont vak sem vagyok,
tehat ezeket észre kell vennem.

Mint ahogy azt is észre kell venniink, hogy ez a harom eddigi
tételiink végeredményben nem harom tétel volt, hanem ugyanazon
tételnek haromféle vetllete. Mas széval: nem egymastél fliggetlen ez a
haromféle kilénbdzéség, hanem ugyanazt mondja el haromféle
modon, mégis egymassal 6sszhangzatosan. Es akkor még nem is
beszéltem a negyedikrol.

A negyedik féle kettosség pedig éppen az, amelyet legdoromestebb s
talan leghamarabb észrevesznek a laikusok. Azt tudniillik, hogy az als6
korona-részen a latvanyhlség sokkal kozelebb all a hétkbznapi
tapasztalatunkhoz mint a felsd részen. Tehat latvanyht abrazolast
latunk alul, egészen odaig, hogy még a pszicholdgiai finomsagok is
abrazolodnak, font pedig egy elvont emberkép fogalmazodik meg. Na
most ezt mar magyaraznom sem kell, gondolom, hiszen ez a fajta
kettdsség a fenti, 2-es szamu tételinkbdl egyenesen kovetkezik. Itt
ugyanis nem arrol az apostoli tulajdonsagrol van szo, amelyik ugy
jelentkezett, hogy az apostol éppen a Genezareti-td partjan taposta a
homokot. Az a hétkdznapi, foldi élete volt. De azt mar a bibliai szoveg is
hangsulyozza - maga Jézus mondja az apostoloknak! -, hogy ,ti nem
ebbdl a vilagbdl valok vagytok”. Ez az a Iétforma, amelyben kdzvetiteni
lehet a teremtés forrasatol lefelé, az emberi élet szintere felé.

Aki ezek utan is ugy gondolja, hogy az emlitett négyféle kilonbség
meégiscsak azzal magyarazhato6, hogy az egyik korona-rész ekkor és
ekkor, itt és itt készilt, a masik meg egy masik helyen, mas idépontban,
annak tényleg legyen az 8 hite szerin. En nem mondom, hogy nincs
igaza, de azt hiszem, hogy messze-messze nem ez a leglényegesebb
tétel Korona-lUgyben. Itt az (izenet a leglényegesebb tétel, és ezt a
koronat mi mar csak igy, a maga definiciészerl kettdsségeben
ismerjuk. Mint emlitettem, sem attételes, sem kdzvetlen utalas nincs
arra, hogy valaha is két kulonallo egységként, egymastdl fuiggetlenl
makodott volna. Elészor 1790-ben merdlt fol ilyen otlet. Egy
orvosprofesszor, és itt minden sz6 fontos, egy orvosprofesszor -
Weszprémi Istvannak hivjak - leolvassa az alsé korona-rész feliratait.
(Pontosabban: nem 6 maga olvassa le, hanem egy megnevezhetetlen
baraja, de ez nem tartozik szorosan a témankhoz.) Es megdobbenve
tapasztalja, hogy ott egy névvel jeldlt, de évei szerint is ismert bizanci
csaszart talal, VIl. Dukasz Mihaly személyében (uralkodott 1071-tdl
1078-ig), alatta pedig két olyan kép van, amelyet szintén azonostani tud
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egy tars-csaszarral,
Konsztantinosszal, illetve
Gézaval, amil. Géza
kiralyunkkal, aki kortarsa volt
ennek a bizonyos Dukész
Mihalynak.

Itt a gondolattmenetink egy
kicsit eltdvolodik majd magatol a
Koronaba rejtett Uzenettdl. Egy
kicsit, de nem nagyon. Ugyanis:
az elsd gondolat, ami félmerdal
az emberben, amikor ezeket
hallja, az az, hogy 1790 el6tt
sz0 sem esik Dukasz Mihalyrol
a koronankkal kapcsolatban.
1613-ban viszont egy koronadr,
aki hivatalbol kellett hogy lassa,
st minden koronazas elott és
utan szogrol-szogre
megvizsgalja a Koronét, tehat
tulajdonképpen az egyetlen olyan polgéari személyiség, aki hitelesen
tanusithatta, mi van a Koronan vagy mi nincs, ez a koronadr, akit
Révay Péternek hivtak, leirta, hogy ekkor mi lathaté a Koronan eldl és
hatul. Gondolom, meglepden fog hangzani - pedig ezt a tényt nagyon
régota ismerik a mavészettorténészek, a torténészek és a régészek -,
itt nem Dukasz Mihalyt irja le, bar félreérthetetlentl megmondja, hogy ki
lathato a hatsé oromzti elemben. Szlz Maria képe van ott. Tehat el6l a
Pantokréator Krisztus képe, hatul pedig 1613-ban Sz(z Méria képe. Azt
hiszem, ez a tény nem nagyon szivargott be a kdztudatba, bar Ujabban
mar akadnak, akik tudomast vesznek réla, sét komolyan is veszik.
Mindenesetre az a zomanckép, amelyik ma a helyén van, teljes
magassaganak 26 %-aval tulnyudlik az eredeti foglalaton. Azon az
eredeti foglalaton, amelyik megvan ma is moégoétte. Miutan ilyen modon
- merthogy ennyivel nagyobb - nem lehet beletenni a Dukasz-képet a
foglalatba, kénytelenek voltak szegeccsel a foglalat elé rogziteni. Na
most egy olyan koronan, amelynek a készitdi mesterfokon tudjak,
hogyan kell foglalni - egyaltalan, szokjunk hozza, hogy mesterfokon
vannak megoldva a dolgok a Koronan, ami elsdsorban a zomancokra
vonatkozik, de egyébként is! -, ott ilyen barbarsagot tényleg nem
csinalnak, de nincs is ok ra. Magyarul: volt valami ebben a fogllatban,
csak azt egy adott pillanatban kivették beldle és miutan az, amit a
helyébe akartak tenni, nem fért bele, kénytelenek voltak szegeccsel
eléje rogziteni. A szegecs nem fogta meg, ugyhogy veégul is az, ami ma
tartja, nem a szegecs de nem is az a masik szegecspar, amelyet
valamikor megprobaltak folul beleerdltetni. Ferenc Jozsef koronazasa
elbtt, 1867-ben lagyforrasszal, szaknyelven szélva ,cinezéssel"
rogzitették a Dukasz-lemezt az alatta 1évd foglalathoz. Most ez tartja.

:;:
>
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Egyébkent zotybgne és iszonyatos zorejt csapna koronazaskor,
mondjuk a kardvagas emelkedett perceiben.

Marmost miért olyan nagy gond ez? Azért, mert a Koronaval
kapcsolatos mai egész tudomanyos vélekedéshalmaz azon az egy ,fix"
alapon nyugszik, hogy Dukasz Mihaly mikor uralkodott. Ha én ezt az
egy adatot kihizom a Koronabdl - mert ki kell hogy hizzam, nem azért,
hogy a bajszukat cibaljam a tudds kollégaknak, hanem azért, mert nem
oda vald! -, akkor két évszazadnyi, sok-sok munkaval 6sszehordott
kartyavar omlik 6ssze. Most nagyon durva példat mondok: hogy ha
holnap Clinton Urnak a zomancképét ide beteszem, algja balra Kuncze
arét, a taloldalra pedig Horn arét, akkor holnaputan errdl a diszes
egyluttesrdl el tudom hiresztelni, hogy ma készitették az Egyesult
Allamokban, és alattval6i hdisége jutalmaul kapta Horn ar, Kuncze ar
asszisztalasa mellett. A neveket természetesen csereberélhetjik, az
eredmény nem valtozik, a példa példaérték( marad. Hogy ez miért és
miként nem jut eszébe torténészeinknek, mlveészettorténészeinknek,
régészeinknek?... De még az 6tvosoknek sem, mert még az
otvosvizsgalat anyagéban is alland6an ugy hivatkoznak Dukasz
Mihalyra, mintha barmit meg lehetne vele hatarozni. Pedig semmit sem
lehet vele meghatarozni! Egész egyszerlien nem tartozik a Koronahoz!
Es ezt mar az aranymives csoport, amely nem tévesztendd dssze az
otvoscsoporttal - tehat az aranymaves csoport, amelyiknek a vezetdje
Lantos Béla volt, Ludvig Rezsd és Poor Magdolna voltak a tagjai, az
irnoka pedig, aki késdbb 6nall6 kutatasaival hiressé, idonként hirhedtté
tette ezt a vonalat, Csomor Lajos -, nos, 6k négyen mar az elsd
osszefoglaloik 6ta egyfolytaban, minden publikaciojukban kilén-kilon
is hangsulyozzak, hogy ezzel a képpel semmit nem lehet datéalni.
Vagyis a Dukasz Mihaly-kérdés levalasztand6 a Korona-kérdésral.
Egyet lehet megkérdezni: hogy mikor kerllt oda, cserejatékosként, és
milyen célboél?

Itt azonnal megszolal bennem a kisérdog, remélem, most elészor és
utoljara hogy tudniillik vajon tudja-e, aki ezt a kérdést folteszi, hogy
akarmit valaszolok ra, annak nem lesz kdzvetlen vonatkozasa az eddig
elmondottak igazsagtartalmahoz. Tehat ha én most nem tudnam
megmondani, miért szerelték le és mikor a Maria-képet, az akkor is
tény marad, hogy a Dukasz-kép masodlagos, és akkor is tény, hogy
valamilyen atprogramozas céljabol helyezték ide. Erre kénytelen
vagyok utalni, mert ha én most torténetesen egy hipotézissel, tehat egy
Ujabb feltételezéssel valaszolok, akkor erre azt mondhatja az ellenfél:
na latod hat te se tudod megmagyarazni a helyzetet. Na és, €s ha nem
tudom? Akkor attél most a Dukész-kép bele fog férni a foglalataba? A
tény akkor is tény marad!

Mindenesetre tényként kell elfogadnunk, hogy 1613-ban itt még Sziz
Maria képe van. Es most minden sz6t kiilon hangsulyozva ki kell
mondanom: okunk van ra, hogy higgyink Révay Péternek, a
koronadrnek! Ezt azért kell ennyire hangsulyoznom, mert évek 6ta
valésagos kampany folyik ,szakmai kérokben" Révay Péter
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hiteltelenitéséere. Makacsul és hihetetlen intenzitassal. Ez a
szerencsétlen ember foroghat a sirjaban, holott az egyik legprébaltabb
becsileth férfia volt a magyar térténelemben, akinek szolgalata alatt
kétszer is gazdat cserélt a Korona. A Bethlen Gabor-féle
szabadsagharc ideje ez, a nagysagos fejedelem is birtokba vette a
koronat, 6neki is ki kellett venni a ladajabol, meg kellett mutatni, majd
visszatenni. Utana, amikor Bethlen Gabor a békekotés értelmében
visszaszolgaltatta az akkori Habsburg uralkodénak, megint ki kellett
venni és ellendrizni. Es mindeniitt ott volt Révay Péter, és mind a két
szembendll6 fél elismerte a hlségét. Ezt az embert hazudozassal vagy
azzal megvadolni: 6, nem is latta, csak valamit irt, mert j6l hangzott - ez
valami hihetetlen arcatlansag. Széval egyszerien mar én is
felhnaborodom, pedig nem is vagyok Révay Péter rokona.

Holott a dolog borzasztdéan egyszerl. Mivel is vadoljak 6t? Azzal,
hogy biztosan mas koronak példajabdl vagy egyeb ugynevezett
ikonogréfiai programokbdl indult ki, amelyek szerint ahol egy koronan
el6l Pantokrator Krisztus van, ott hatul Sz(z Marianak kell lenni. De héat
egyetlenegy koronat sem ismeriink a miénken kivul, amelyik ilyen
lenne! Honnan szedte volna ezt az dtletet? Valami egészen infernalis
dih csap ki azokbdl, akik Révay Pétert ilyen alantas médon igyekeznek
lejaratni. Barki lehet, csak Sz(z Maria ne legyen hatul! Ettdl az ember
eleve gyanut fog: miért olyan fontos nekik, hogy barki, csak az ne, aki
tényszerlden meg van emlitve?

Hogy mindez ugy hat, mintha krimiben olvasnank? A Korona
torténetébe nem tudunk Ggy belenyulni, hogy ott krimivel ne
talalkoznank. Kétségtelen: maga az egész torténet olyan, de hat nincs
is tobb ilyen korona. Egész egyszerien nincs meg egy eset, hogy egy
ilyen targyszer(nek latszé valami, ami tulajdonképpen valaki, ilyen
meértékig kozvetlenll lenne 6sszekottetésben egy nemzetnek a
sorsaval. S azt se felejtsiik el, hogy ez a nemzet nem valamelyik
félreesd zugaban lapul Eurazsianak, hanem Eurdpa kell6s kézepén, a
legjobban védhetd és teljesen 6nellato egységben, amely
egyszersmind kulcsa Eurépanak. Ezt nem csak ma tudjak - az mas
kérdés, hogy veliink dvakodnak kdzolni! -, de mindig is tudtak. Az
egesz eurazsiai terségben nincs még egy ehhez foghato, jol védhetd, s
ugyanakkor elég tagas hely, amelyik tehat alkalmas arra, hogy a benne
€ld nép ki is fejlessze 6nmagat, hogy elég sokrétlen tudja 6nmagat
reprezentalni. Ez mar a Szent Korona-eszméhez, illetve -tanhoz
vezetne tovabb, de ezen a fonalon nem akarok most tovabb menni.

Visszatérve 1613-ba, bizony el kell fogadjuk hitelesnek Révay Péter
hiradasat, és amennyiben ezt elfogadjuk, utdna 1790-ig van egy tol-ig-
unk, amig a csere létrejohetett. Igen am, de a Koronan nem lehet csak
ugy csereberélni dolgokat. Hiszen a koronadri intézmény éppen ezért
szervezddott. Ami azt jelenti, hogy csak a koronazas alkalmaval
talalkozhat barki, beleértve a kiralyt is, a Koronaval. Egyébként benne
van a ladajaban, és nagyon jol elzart helyen tartjadk. Ez azt jelenti, hogy
van 0sszesen 6t évink arra, amikor ez a csere megtorténhetett. Il.
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Jozsef, aki, mint tudjuk, nem koronaztatta meg magat, tehat nem
kotottek a magyar térvények, egyszerlen rendeletileg kiviteti az
orszagbol a Koronat. Ez 1784-ben torténik, és attol fogva egészen a
hazahozatalaig, 1790-ig semmit sem tudunk réla. Ez alatt - és csakis ez
alatt az ido alatt! - lehetett rajta képeket cserélni, anélkil, hogy a
nemzetnek tudomasa lett volna rola. Es hogy ez mennyire kéztudott
volt: amikor hazahoztak a Koronat, egy atvételi elismervénynek szamito
kettds metszet készilt rola. Az egyiknek a felirata az, hogy ,llyennek
irtak le eddig tudésaink a magyar Szent Koronat", a masiknak pedig,
amelyik mar Iényegében a mai allapotot mutatja: ,Mi ilyennek talaltuk
1790-ben Febr. 16-ik napjan”. llyet akkor allit ki az ember, ha nem az
eredeti allapotaban veszi vissza azt, amit kiadott a kezébdl.
Szerencsétlenséglnkre a hatoldalat nem abrazoltak ugyanekkor. Vagy
abrazoltak, csak gondos kezek eltlintették ezt a rajzot, mint annyi mas
fontos dokumentumot. Azt a részt, ahol a csere tortént, eldszor 1792-
ben lathatjuk, annak a Decsy Samuelnek a munkajaban, aki egy helyen
elszodlja magat. Leirja ugyanis a mai allapotot, pontosan ezekkel az
alakokkal, s ugyanakkor, mikor a dragakovekrdl szél, és a hatulso
dragakohoz ér, arrél azt mondja: az, amelyik a Sz(z Maria képe alatt
van. Tehat tudja, hogy ott Sz(z Maria képe volt, de ugyanakkor az
aktudlis helyzetet is leirja, mert akkor éppen kézszemlére volt kitéve a
Korona, tehat lathattak, igy aztan tudja, hogy ott mar Dukasz Mihalynak
a képe van.
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1790-ben, a Korona hazahozatalakor készllt metszet, a korabbi, leirds alapjan rajzolt
és az Ujabb, kdzvetlen latvanyélmény nyoman sziiletett abrazolassal (Lovag 1986.
nyoman)

Vegyuk észre: ezek azért nagyon sulyos dolgok! Nagyon nem
mindegy, hogy én a tultengd érzéki tapasztalast vagy az ilyen irAnyban
megnyilvanuld vagyat Szaz Mariaval takarom-e le vagy egy bizanci
csaszarral! Ugyanis az érzeki tapasztalas tulhangsulyozasat
mindenkor, minden normalis tarsadalomban a szlizességgel
kompenzaltak. Es ha az meg tudja szQrni, akkor nem valhat pusztit6
erdvé. Nem tud egyeduralkodéva valni. A jelenlegi helyzetben, ahogy a
vilag tudomanyossaga mutatkozik, ez a szlGr6 nem makodik. Amit
érzékelek vagy meghosszabbitott érzékeim segitségével birtokba tudok
venni, és amit ebbdl egy nagyon sivar, a formallogikan alapul6
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racionalizmussal kovetkeztetni tudok, az létezik. Amit nem, az nem
létezik.S ha valaki mégis éllitja, az ellen szankciokat alkalmazok. Ma ez
a gyakorlat. Erzékeljik, mennyire nem mindegy, hogy itt hatul, a
Shitetlen" Tamas folott, ki helyezkedik el?

Ugyanakkor nem kdzémbds az sem, hogy tisztaban vagyunk-e vele,
milyen apostolok foglalnak még helyet a Koronan, a felsd részén, alul
pedig milyen szentek. llyenkor az ember elsd kérdése az, hogy honnan
kezdjiik a sorolast? Altalaban azt szoktak javasolni, hogy az als6
korona-részen. Tipikusan rossz indulas, tudniillik ennek a koronanak
egyetlen ugynevezett szingularis pontja van - szingularis pont az,
aminek nincs parja -, ez pedig a felsd Pantokrator. A Teremtd. Ez a
korona egyenesen a teremtéstdl adja a maga képi programjat. Ezt nem
lehet alulrdl inditani. Ebbdl a teremtés-pontbdl csordogal lefelé az
apostoli hierarchian keresztil a teremtdi tulajdonsag, és folil, a hatalom
szintjén (gondoljunk a latin nyelviségre!) két 6nall6 emeletbe
rendezddik. Marmost nagyon nem mindegy, kik kertilnek a felsd
emeletre, kozvetlenul a teremtd erd négy oldalara, mert ez az a
legmagasabb szint, ahova még el lehet jutni gy, hogy kdzben egyszer
azért taposta a labunk a Genezareti-to partjat is. Ide az a négy apostol
kerilt, akik kozul harom kozvetlen részese volt annak az élménynek,
amikor maga az Atya sugarzott at a Fiun. Ez a harom apostol Péter,
Janos és Jakab volt (az id6sebb Jakab), maga az esemény pedig a
taborhegyi atvaltozas, latin nevén transfiguratio. Ennél kozelebb nem
lehet kerilni a teremtés forrasahoz. Egyetlenegy valaki kerilt még
hasonlé helyzetbe, a damaszkuszi Gton, mikor kézvetlenul a
feltamadott Krisztus hivta el, ez pedig éppen Pal apostol, a negyedik a
keresztpantok felsd emeletének lakoi kdzil. Tehat ezek helyezkednek
el itt a legfelsd szinten. S mindegyiknek a tulajdonsaga eggyel lejjebb
ereszkedik, s ott érintkezik a foldi szféraval. Akik a szembenézd
keresztpanton helyezkednek el alul, azokat mar lattuk. Tamasrol és
Bertalanrol van sz6. Mind a kettd olyan tulajdonsagot képvisel, amelyik
nem kerulhet be szlrés nélkil az emberi kzegbe, mert irdatlan nagy
veszélyek forrdsava valna. A masik két oldalon szQretlenl johet le az
apostoli tulajdonsag. Most megint érdemes megkérdezni: kik vannak itt
alul? Ezek: Andras az egyik oldalon, & Péter alatt van, tehat a kiraly
jobb keze feldl, a masik pedig, bal oldalon, Fulép. Marmost Andrast és
Fulopot vajon mi kéti 6ssze? Hat ha itt normalis térténelemtanitas
folyna, akkor azonnal rAvagnak: az, hogy 6k ketten a szkitatéritd
apostolok. Ok téritették meg a szkitakat. Na most erre kérdezhetik,
hogy akkor mit keresnek a magyar koronan? Na hat eépp ez az! Mit
keresnek? Nyilvan csak olyan népnek hozhatnak tizenetet, amelyik
onmagat szkitautédnak tartja. De nemcsak 6 maga-magat, hanem a
teljes kornyezete, az ellenségei is, a baratai is. Vajon van-e még egy
ilyen nemzet Eurépaban a magyaron kivil? Mert én nem tudok réla.
Tehat adva van egy olyan kozmikus, egyszersmind Udvtorténeti
program, amely tényleg csak szkita-utod kirdlynak szélhat. Az is viselte
ezt a koronat. A magyar kiraly. Mindehhez még azt kell észrevennuink,
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hogy ez a program szlretlenil érkezik le. Tehat ami a szkita
osbolcsességen keresztill jon le a teremtés forrasabdl, azt nem
szikséges megszUrni. Ez pedig nagyon fontos tétel. Mert kezdiink
egyre tobb dolgot tudni mar errdl a szkita 6sbolcsességrol, és ugy
tanik, hogy ezt tényleg nem kell megszQrni, ha érvényesiteni akarjuk az
emberlakta vilagban. Akar a maiban, vagy éppen a holnapiban is.

Ami az also6 korona-részt illeti, ott természetesen nem emeletenként
rendezddik el a képi program, mert nincsenek emeletek, hanem
paronként. Es itt is ugyanolyan szép, tiszta rend valosul meg, mint fent,
egészen addig, mig a hatsé uralkodd-képmasokig el nem érkezunk.
El6l a Pantokrator Krisztus hozza le a foldi kbzegbe a teremtd
tulajdonsagrendszert, ugyanis ezt az apostolok kdzvetlentl nem tudjak
lehozni. Ahhoz féldre kell szlletnie a teremtd mindségnek, ember
alakot kell 6ltenie, és akkor tud szétaradni ez a tulajdonsagrendszer,
agy, hogy ne semmisitsen meg benninket, de azért észrevegyik. Ne
szaguldjon at rajtunk anélkil, hogy tudomast vennénk réla. Az elsd
lépésben arkangyali kettds kbzvetit tovabb: az egyik oldalon

Szent Mihaly, a masik oldalon
4 Gabriel. Gabriel az Annuntiatio
— ——angyala, 8 oromhir formajaban
y 3¢ hozza be a magasabb minGséget az
BIE emberi kozegbe. Szent Mihaly
viszont a mar bekovetkezett, az
oromhir ellenére bekovetkezett bajt
orvosolja, véresen. Tehat az egyik
arkangyal pozitiv médon munkalja a
jot, a masik pedig a mégiscsak
|étrejott rosszat metszi vissza. Ez
egy szakralis kiralysag esetében
egyensulyos szerepkér. Ha csak az
egyiket alkalmazzuk, akkor
kiszolgaltatjuk az orszagot az
.. Onkenyuralomnak, illetve az
SR narchianak.

® A kovetkezd két kep Gabriel

oldalan Szent Demetert, Mihaly

oldalan Szent Gyo6rgyot jeleniti meg. Itt mar kezdhetjiuk érezni, hogy
ezek a szentek nem véletlenszerlen kertltek sem sorba, sem parba.
Hiszen amit Szent Mihaly az égben mavelt, hogy tudniillik a Satant
sarkany képeében letaszitotta - ahogy a Jelenések konyvében meg
vagyon irva -, lényegileg ugyanezt teszi egy emelettel lejjebb Szent

Gyorgy.
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O a foldszinten, a fold aldl
elébujé sarkanyt semmisiti
meg. Tehat lehet latni, hogy
fokozatosan ereszkediink
lefelé, az égi kdrnyezetbdl a
foldi kornyezetbe. Ugyanez
torténik a taloldalon. Mig az
angyali tidvozlet angyala az
oréomhirt a legmagasabb
szinten jelenti be, addig
Demeter egy olyan legenda-
részlete réven keril ide, ahol
bortonbdl, tehét fold alatti
allapotabdl kiindulva térit meg
egy gladiatort, aki aztan, a
térités nyoman, gyodztes lesz a
harcban. Vagyis Demeter nem
maga harcol, hanem a j6 hir -
~evangélium" gorogul j6 hirt jelent! - tovabbitasaval, illetve célba
juttatasaval tudja magasabb szintre emelni a rendszert. Tehat maris
tisztan lehet latni egyfajta logikat a szerepek elrendezésében. Es azt is,
hogy mindkét oldalon fokozatosan kdzelitiink a fold szinéhez. Atkeriilve
a hatoldalra, két orvos-szent fogad bennlnket. Ezek ikrek, az egyik
Kozma, a masik Damjan, magyaros ejtéssel. Itt lehet tetten érni,
mennyire fontosak a pszicholégiai finomsagok ezen a szinten. Ha az
ember 6sszeveti 6ket, nekik kellene a legjobban hasonlitani
egymashoz, hiszen ikerparrdl van szo. Es valéban, nagyon
hasonlitanak is, de a kilénb6zdségek még szembet(inbbbek, ha
osszevetjuk dket. Kozma, aki a harcos vonulatban szerepel, alulrél néz
folfelé, 6 az empirikus tudasszerzés képviseldje. A tapasztalatokat
részletrdl részletre rakosgatja dssze, és igy jut el egyfajta kdzelitd
ertékd tudasig. Ennek a tajékozodas-modnak a képviseldje az orvosok
ko6zott ma a sebész. A masik oldalon Damjan egy csukott kdnyvre teszi
a kezét, és folllrdl lefelé nézve mondja ki a mar teljességében
megismert igazsagot. Ennek a gyakorlatnak a késoi képviselbje a
modern orvostudoméanyban az a belgyogyasz, aki soha nem nyul
szikéhez, hanem - legalabbis elvileg - tudja a dolgokat.

Itt minden részlet fontos. A zomanckép nagyon nehezen eldallithato
képtipus, raadasul ilyen pici fellleten, szinte hihetetlen, hogy ezt meg
tudtak csinalni, annyira finom munka. Aki ilyet csinal, az semmiképpen
sem tesz le véletlenszer(, hogy ugy mondjam, ingyen dolgokat, itt
minden apré részletnek jelentése van. Es ezt meg kell szoknunk. Mert
benniinket egy id0 Ota hozzaszoktattak a firkalgaté maveésztipushoz, és
az ilyennek a maveibe bele-bele csuszik egy-egy ,ingyen" részlet, nem
kell azt olyan komolyan venni. Ez azonban a kdzépkoritdl merdben
elterd alkotdi attitGd. Ezt visszavetiteni a Korona-késziiles iddszakaba -
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ez a legnagyobb balfogasok egyike, pedig igazan elég sok balfogas volt
mar a Korona-kutatasban. En magam készitettem rekeszzomancot,
nagyon jol tudom, hogy ebben a mdfajban nem lehet ,tévedni* vagy
éppen kénnyelmadskddni. Az ember olyannak csinalja meg a mavet,
amilyennek akarja. Pontosan olyannak. Ha nem ugy sikerul akkor
Ujracsindlja. Tehat itt nincs olyan, hogy megszalad egy kicsit a vésd,
vagy megszalad egy picit a ceruza. Nem szalad meg!

Ezt mar csak azért is hangsulyozni kell, mert a Korona feliratai
bizony elég furcsék. J6 néhany olyan feliratrészlet van, amelyet nem
intézhetlink el azzal, hogy biztosan nem ismerték jol a betOket, vagy
hogy kicsit megcsuszott a rekeszhatarolo szalag... Paulus nevében
példaul a két U betd merdben kilonb6zd moédon mintazott. Pedig ezek
rekeszszalagokbdl vannak kihajtogatva. Egymastol két betlnyi
tavolsagra elfelejtette volna a mester, hogy az U-t hogyan irjak? Nem
érdekel senkit a kérdés, illetve elintézik egy kézlegyintéssel: nehézkez(
volt a mester. Es ez nem egyediilallé példa. Tamas nevében egy TL
ligaturat, azaz betldsszevonast talalunk. Sehol, soha nem irtak Tamas
nevét L-lel. Tehat nyilvanvalé: legalabb még egy jelentésréteg rejlik
ezekben a feliratokban! Senki sem foglalkozik vele. Mintha ott sem

5E S PEVILLLS

e b ok T B oA mtr t

Pal apostol névfelirata a kétféle U betlivel, és Tamasé a T-L betlidsszevonassal

A legutolsé két alakhoz érkeziink a Korona also részén. Hat ez a
kettds bizony elég sok vita targyat képezte és képezi ma is. Az
aranymuavesek 1983-as vizsgalati eredményeinek publikalasa 6ta
bekerlilt az irodalomba az a feltételezés, hogy ezek a zomancképek
masodlagosak a Koronan. Ez alapos feltételezés! A Konstantin-lemez
egyszeren nem fér bele a foglalataba.
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Szemmel lathatélag ugy gyo6torték
Lo amgeeiibele, hogy tényleg csak az imadsag
J tartja a helyén. Mas a formatuma is,
=, mint a tobbinek. Azok allé
. | formatumuak, ez fekvd. Erre azt
'szoktak mondani, hogy ugyan mar,
csak nem fogunk milliméterek tort
részén vitatkozni? Nos, tetszik vagy
' nem tetszik ez pontosan az a mufaj,
* ahol milliméterek tort részén
* vitatkozunk. Nem mondanam, ha
| nem husz éve dolgoznék a
' Nemzetk6zi Zomancmvészeti
AlkotomUhelyben. Tehat én nem
‘icsak a szagat ismerem a
- & 4 im0 .y &szOo0mancnak, hanem azt is, hogyan
.1"-'-“~‘+_J* .r‘ készill. A méasik, a Géza-lemez
e SN e esetében viszont elég alapos okunk
van foltételezni, hogy koérbenyirtak.
Egyébként azt az allapotat tekintve, ahogyan ma latjuk, a Konstantin-
lemez is biztosan kérbe van nyirva. Ennek megvannak a maga pontos
bizonyitékai, de hat ezt nem akarom most részletezni, mert
hosszadalmas lenne.

Viszont van még egy olyan kérdéslnk a sok-sok targyalatlan kérdés
kozott, amelyet feltétlendl érinteni kell. Azoknak az apostoloknak illetve
szenteknek, akik itt szerepelnek legalabbis két |étfokozatuk van. Az
egyik az, amelyikkel cipbbe bujnak, agyba bujnak, esznek, isznak, és
igy tovabb. A mésik pedig, amelyik egyfajta virtudlis léthez koti dket,
tehat jelenlévd is, nem is, hiszen csak eszmeileg van jelen, nem
hétkdznapi, fizikai értelemben. Mit értstink ezen? Egészen egyszerlen
fogalmazva azt, hogy minden egyes szent jelent egyszerre legalabbis
egy torténelmi személyt, és jelent egy datumot a naptarban. Ez pedig
nem ugyanaz az aspektus, nem ugyanaz a megjelenési médja
ugyannak a mindségnek. Mert amikor valakinek a naptarban
megtalalom a helyét, az azt jelenti, hogy egy évkoéri rendben ismerem
fel a szerepét, rendeltetését. Ez az évkori rend pedig a fény és arnyék
folyamatos aranyvaltozasanak a ritmusara alakul ki, és ez voltaképpen
a Vilag Vildgossaganak a létformaja egy éves keretben. Ez az
agynevezett szakralis év vagy egyhazi év. Ebben lesz értelmes egység,
mondjuk egy Angyali idvozlet a tavaszi napéjegyenldsegen, ra harom
vagy négy nappal, és mert ez a fogantatasnak megfeleld aktus volt,
innen kilenc honapra - tessék ellendrizni! -, december 21-étdl, a téli
napfordulétél ugyanezt a harom napot kell leszamolni, és a negyedikre
virrado éjjel fog megsziletni a Gyermek. Tehat itt az évkor
tulajdonképpen ennek a Fény-Krisztussagnak a létezési kozege. Azért
kell mindezt ilyen hosszadalmasan elmondani, mert manapsag ezt nem
nagyon szoktak tudni. Viszont mindez magatol értetddott egy kdzépkori

.:._'|||.|‘_I T R P | .
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ember, akar egy egyszert templomlatogatdo ember szamara is. Itt még
nincs kilénvalasztva a fénynek a természettudomanyos aspektusa -
mert ilyen akkor még nincs is, vagy csak csirgjaban van -, és a vallasi
aspektusa. Ez egy és ugyanaz! Ha bejon a napfény a templomba vagy
akér az én szobamba, vele jon a Vilag Vilagossaga. Itt van, jelen van.
Jelenti altala magat. Most ezt borzasztéan nehéz egy szekularizalt
allamban elmagyarazni, mert hat egybdl a rekeszizmok kezdenek
dolgozni. Szuverén joguk természetesen a rekeszizmoknak, hiszen aki
ovon alul éli meg 6nmagat, annak ez, marmint a leépitd célzatu, bargyu
rohécselés a ,természetes" |étezési formaja. De egyet tudni kell! A
Korona koraban ez nem volt annyira rekeszizom-tornaztato tétel, mint
ma. Ez azt jelenti, hogy itt tulajdonképpen a teremtés kozpontjabol
érkezd fényzuhatagnak kilénb6zd testet Oltései, foldet fogasai eldszor
az apostoli mindségnek, majd tovabb kozeledve a fold felé, azok az
alakzatok, amelyekkel, illetve akikkel itt talalkozunk. Nem erre az egy
matargyra - ha most matargynak tekintem a magyar Szent Koronat -
jellemzd ez a komplex tér-iddbeli szemlélet, s6t nem is csak a
kozépkorra. A reneszansz derekan Leonardo még ugy festi meg az
Utolsé vacsorat, hogy a korabeli - és egészen a XX. szazad végeig
bezarélag a késdbbi - asztrolégiai tankényveknek szabalyszeri
segédabraja lehetett. Annyira egyértelmlen az allatdvi jegyek
fiziogndmiai sajatossagai szerint vannak jellemezve az apostolok. S
ebben semmi vulgarasztrologizalas nincs, egyszeriden arrél van szo,
hogy kdzépitt mint a Vilag Vilagossaga, konkrétabban mint Sol
Justitiae az lgazsag Napja jelenik meg Jézus, és az 6 tulajdonsagai
bomlanak le, aszerint, hogy az adott id6szakban a fény az arnyékkal
milyen aranyban van, péterséggé, jakabsagga, janossagga, és igy
tovabb.

Fa, ma = g & Ry 1)
Petruz Judas Johannes @ Thomas Jakobus 4.8, Philippus
x pe I o
Bartholomdus Jakobus d.J. Andreas Matthdus Thadddus Simon

Leonardo da Vinci Utolsé vacsoraja az Igazsag Napjanak (Sol lustitiae
= Jézus Krisztus) az évkoron vald, kilénbdzé moda és mértéka
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szetsugarzasat jeleniti meg, az apostolok az egymasra kovetkezd
allatovi jegy-érvénytartamok megszemélyesitdi (Beckerath 1984.
nyoman)

Ez tulajdonképpen pofonegyszer( dolog. Epp ezért meglepd az a
kifogas, amelyet gyakran lehet hallani a laikusoktdl is, szakemberektdl
is, hogy tudniillik mit kell ennyi mindent belemagyarazni egy
,disztargyba" (értsd: a magyar Szent Koronaba). En meg azt kérdezem:
hogy’ lehet megallni, hogy az ember ne olvassa le mindezeket? Valami
kitind ovszeriuk lehet a kedves kollegaknak, hogy soha egyiktiknek
sem jutott eszébe leolvasni a zomancképekrdl a bennik rejld,
kifejezetten évkori-asztralmitoszi hangszerelésl Uzenetet?
,Beleolvasni” nem tudom ebbe a képrendbe a Talpra magyart. Tessek
megprobalni! Ez nem ugy van, hogy elkezdek beleolvasni valamit,
aztan ez meg szegény nem tud visszaszoélni! Dehogynem, egyfolytaban
sz6l hozzam! Es ha csak egy jottanyival odébb siklik az értelmezés,
egybdl visszarugja. Nem lehet raerdltetni. 19 kép, egymassal
0sszefuiggd rendben - ezzel nem lehet szérakozni!

Ez azt jelenti, hogy ha megkeresem az emlitett szentek datumait a
naptarban, akkor egy nagyon érdekes rendszer kdrvonalai bontakoznak
ki. Ezt a vallatast még 1979-ben kezdtem el, és azota az ilyen iranyu
vizsgalodas egyfajta vezérfonala lett a tovabbi Korona-kutatasnak. Van,
aki nem hivatkozik ra, de hasznélja az eredményeit, van, aki hivatkozik
ra, de nem hasznalja, mindenesetre Ugy néz ki, hogy ez a megkdzelités
most mar kitérolhetetlen nyomokat hagyott a Koronaval foglalkozo
toprengéseken. Mirdl van sz0 egész konkrétan? Arrol, hogy a képi
Uzenet, amelyet eddig csak emeletenként, illetve paronként tudtunk
ertelmezni, most tudva, hogy melyik szentnek melyik hdnapban és
azon belul melyik napon van az Ginnepe, sorba-olvashatéva valik. Nem
tudom, képesek vagyunk-e lemérni ennek a ténynek a jelentdségét!
Végul is ha egy lizenetet nem tudok sorba-olvasni, akkor agy jarok,
mint az anekdotaban Bank ban és fburai: ,,a kiralynét megdini nem kell
félnetek..." Nem tudom, hol van a vége az egyes mondatoknak. Nem
tudom, hogy’ lehet az lizenetet gy értelmeznem az életemben hogy a
kis évkorben élvén - mert ebben élink mindannyian - hasznositani is
tudjam. Hogy konkrétan meg tudjam éini.

Marmost ha a legkisebb valtoztatas elvét akarom érvényesiteni -
marpedig azt kell érvényesitenem, kilénben én diktalok a manek, és
nem a md nekem -, akkor ez a sorba-olvasas nagyon érdekes vonulatot
fed fel. Pallal érdemes elindulni, & a Vizontd havanak a képviseldje a
maga januar 25-ei névinnepével. A honapok ugyanis akkori
megfogalmazas szerint egy-egy un. allatévi jegyérvénytartamnak
felelnek meg. Persze most erre is fol lehet hérdilni, hogy mar megint
asztrologizalunk. Csakhogy ne felejtsiik el: a kozépkor elképzelhetetlen
a keresztény asztrolégia nélkil. Olyannyira, hogy a nagy
katedralisoknak a portaljan mindenuitt megjelenik a Zodiakus. Ez a mai
folfogas, hogy kereszténység kontra asztrolégia - egészen Gjkori
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jelenség, szlildje a s6tét tudatlansagon alapulé fundamentalizmus, a
legrosszabb fajtabdl, amely vetekszik az iszlam fundamentalizmus
bigottsagaval. Tehat nagyon is ismerték a kbzépkorban ezt a rendszert,
és az a feltind, hogy a koronankon megjelend valamennyi szent
névinnepe egy-egy ilyen értelemben vett honap elso tiz napjaba esik.
Hangsulyozom: ilyen értelemben vett honaprol van szé! Nem a mai
hénapok elsejével indulnak az allatovi jegyérvénytartamok , hanem -
akarcsak a mai csillagaszati honapok - mindig a ,normalis" honap 21-e
tajan, s tartnak a kovetkezd honap 20-aig, legkésbbb 22-éig. Ezeknek
az elso tiz napjaba esnek rendre a Koronank szentjeinek az tnnepei.
Osszesen 19 figuralis zomancképrdl van szo, de ebbdl harmat le kell
vonni, mert az Atya (felsd Pantokréator), a Fiu (elllsd-alsé Pantokrator)
és a Szlz-Anya Unnepei nem egy-egy naphoz kotottek az évkorben,
hanem mintegy atitatjak azt, elejétdl vegéig atomolvén rajta. Tehat
Osszesen 16 képrol beszélhetiink ebben a vonatkozasban. Es még egy
srendellenességre” fol kell figyelni: arra, hogy Fulop ilyen tekintetben
kivételnek szamit. Hogy miért, miért nem? - ez kulon kérdés,
mindenesetre indokolhaté médon kivétel. Ez azt jelenti, hogy az itt
abrazolt szentek Ginnepei 6sszhangzatos modon az elsd tiz napjaba
esnek minden honapnak. Ez pedig nagyon fontos tétel, mert az 6kor
Ota folyamatosan meglévd asztrologiai tudas szerint csak az elso tiz
nap adja a szdretlen hénap-tulajdonsagokat. Ha én egy szentet egy
honap képviseldjévé akarok tenni, az elsd tiz napban kell kijel6lndm a
helyét. Utana mar atsz(rodnek egyéb jegytulajdonsagok is a masodik
tiz napon, és a harmadik tiz napon egy harmadik jegy tulajdonsagai. Ez
nem valami ,hu de bonyolult" Gigy, ha akar egy mai alapfokd
asztrologiai tankonyvet keztinkbe vesziink, abban is benne van.
Mindenesetre ha ismerjik ezt a szabalyt, akkor azonnal belatjuk, hogy
a Korona szentjei - FUlop kivételével - mind-mind ilyen ,keveretlen” jegy-
tulajdonsagot képviselnek, igy hat egyuttesiik legalabbis egyik jelentés-
sikjan az Allatévet, mint az emberlét foldi kibontakozasahoz
nélkilézhetetlen, Iényege szerint kegyelmi ajandékként mikodo
keretrendszert jeleniti meg.
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ertekben

A magyar Szent Korona ,naptari rendje", a rajta megjelend apostolok és szentek
néviinnepei alapjan

Annak idején, felkérésemre, egy ilyen rendszer spontan létrejottének
a valoszin(ségét megprobaltak mérnok kollégak, illetve egy
matematikus kollegina modellezni. Elképesztd valoszinitlenség jott ki.
Kdrulbelll akkora a valészinlsége egy ilyen rendszer véletlenszeri
osszedllasanak, mint annak, hogy én két egymast kovetd héten
ugyanazzal az 6t szammal, és csakis én, megnyerem az Ottalalatost a
lottén. Hat ebbdl a tényallasbol mar lehet kbvetkeztetni. Ez arra
figyelmeztet, hogy nem j6 6nkényességet emlegetni ilyen bonyolult
rendszerek értelmezésekor. Mert hogyha nagyon bonyolult a rendszer
€s egy masik nagyon bonyolult rendszerrel, mint amilyen példaul a
jegyérvenytartamokbdl és bolygo-viselkedésekbdl kirajzolodo
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asztralmitoszi rendszer, hézagtalanul fedésbe hozhatdé, akkor ez
.kemény" bizonyitéknak szamit amellett, hogy a kettdnek akar
genetikus koze is lehet egymashoz. Akkor mar nem lehet azt mondani,
hogy ez bizonyitatlan hipotézis. Es a Korona esetében errdl van szé.

Ha pedig ezt a naptéri rend szerinti, azaz honaprol hdénapra
araszolgat6 korbejarast megcsinalom, akkor mint dsszetett palyagorbe,
egy gyonyori kettds spiral rajzolédik elém. Egyszerlien nem lehet
masképp Vvégigjarni ezt a szent-sort. Ha Pal apostoltdl indulok el, mint a
Vizontd kepviseldjetdl, akkor a kovetkezd ,honapszent” a Halak
havaban, Géza - lenne! De hat, mint emlitettem, a Géza-kép minden
valdszinlség szerint masodlagos a Koronan. (Sejtjuk, hogy ki lehetett
eredetileg a helyén, ezt a kérdést azonban most nem részletezném,
késdbb még ugyis vissza kell térnink ra.) A Halak utan a Kos
kovetkezik (Gabor), utana a Bika (Gyorgy), utana az lkrek (itt megint
csak annyit mondhatunk, hogy nem Konstantin, de hogy pontosan ki,
azzal egyeldre adosak maradunk), azutan félcsavarodik az atvonal
Péterhez a Rak havaba, és visszatér az 6sforrashoz. Nem lehet ezt a
kanyart tovabb a maga iranyaban folytatni, mert akkor a tobbi kép nem
flzhetd fel ra a honapok sorrendjében. Uj inditas kovetkezik tehat. A
masodik menet Jakabbal indul, 6t odafént Ful6p és Bertalan koveti,
aztan az elllsd-alsé Pantokrator lesegit bennlinket az alsé részre, és
maris Mihalynal vagyunk, a Mérleg havaban. Innen Kozmara, Damjanra
léplnk tovabb, mert abban a honapban Mihallyal egyitt harman
vannak. Demeternél (Skorpio hava) Ujra foljovink a keresztpantokra, és
kettds kanyarral, Andrason (Nyilas), majd Tamason at felérkeziink
Janoshoz. (Az utdbbi két apostol tinnepe a Bak havanak elso tiz
napjaba, szaknyelven szolva dekanatusaba esik.) Ez lesz tehat az
atvonal, ha sorba rendezziik a naptarban az Ginnepeket, amelyeknek a
névaddi jelen vannak a Koronan.
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A névinnepek évkori sorbajarasanak teljes folyamatabrja jellegzetes kettds
spiralvonalat ir le (a szamitdgépes kirajzolas Hervay Tamas munkaja)

Marmost ennek a felismerésnek sok és sulyos kovetkezménye van.
Kezdjuk a legkézenfekvbbbel. Képletiink segit abban, hogy
megtalaljuk, kik lehettek eredetileg az abroncs hatoldalan, a mai
uralkodéképmasok helyén. Erre ugyanis nincs irott adatunk, vagy
egyenldre nem talaltuk meg. Mindenesetre egyet tudni kell: korantsem
biztos, hogy ezek a képek elvesztek. Az eddigi kutatas végig abbdl
indult ki, hogy 6, mar soha nem fogjuk megtudni, kik szerepeltek itt. Ez
az ,0, mar soha..." - egyaltalan nem valoszind. Inkabb az a val6szing,
hogy ,,0, meg fogjuk tudni...", mert nem volt szokas kidobalni ilyen
értékes képeket. Tehat valamilyen masodlagos befoglalasban,
valamelyik kincstarban, amelyik még most nem publikus, nagyon
valdszind, hogy fol fognak bukkanni. Van is ra jelzés, hogy ez nem
remeénytelen dolog. De errdl majd késdbb.

Az utolso olyan kérdés, amelynek részletes taglalasa talan belefér
még beszeélgetésuink kereteibe, az a datalas kérdése: mikorra tennénk
a magyar Szent Korona készUilését? Hat erre a mai hivatalos kutatasi
vonal nagyon egyszerd valaszt tud javasolni. Az also korona-részt
Dukasz Mihalyhoz koti, figyelmen kivil hagyva, hogy ez a kép
masodlagos a Koronan. Kritika nélkll elfogadja azt a laikus személy
altal - hiszen egy orvos, azaz ,amatdr koronakutato" altal -
megfogalmazott tételt, hogy akiket abrazolnak a Koronan, azok
feltétlenul egyszerre, egy idében uralkodtak. 200 év 6ta hurcolja
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magaval ezt a batyut a mivészettorténet-kutatas! Hat erre, mondanom
sem kell, semmi bizonyiték nincs. Ez a Konstantin, akit Weszprémi
Istvan debreceni orvosprofesszor 1790-ben Dukasz Mihaly
kortarsaként és tarsuralkodojaként ,azonositott", lehet vidaman egy
masik Konstantin is. Egyetlen kikotés van, hogy biborban sziletettnek
kell lennie, mert ez szerepel a felirataban. Na de ilyenbdl sem az az
egy volt a bizanci térténelemben! Sehol sincs megszabva, hogy
ezeknek egyszerre kellett uralkodniuk. Es az a Geobitzasz, aki ott van
a masik oldalon - vagy ahogyan a hivatalossa valt olvasat javasolja:
Géza -, ez sem biztos, hogy a mi |I. Géza kiralyunkkal azonos.

Ez is lehet nyugodtan egy
masik Géza. Hiszen a késobbi,
hiteles szévegekben nem is igy
irtak bizanci-gorég nyelven a
Géza nevet, hanem ugy, hogy
Geitza, illetve latza (loannesz
Kinnamosz, Niketasz
Koniatesz). Ami azt jelenti,
hogy a Koronankon egy
archaikusabb, régimédibb
névforma jelenik meg,
amelynek egyaltalan nincs
parja, analdgiaja a sok
évszazados bizanci diplomaciai
gyakorlatban. De ebbe most
hadd ne menjek bele, mert
messze vezetne.

Ami biztos, az az, hogy két
abszolut megbizhatonak tand
agynevezett terminus post quem adodott eddig a hivatalos kutatasban.
»rerminus post quem" azt jelenti, hogy olyan id6pont ami utan
keletkezhetett csak az illetd targy vagy kovetkezhetett be egy esemeény.
Ezek nagyon fontos tételeknek szamitanak a torténeti-
mavészettorténeti-régészeti kutatasban. Az egyik ilyen volt az 1070-es
évszam, hozzavetblegesen (1075-6t szoktak javasolni). Ez Dukasz
Mihaly és |. Géza kdzo6s uralkodasanak kezdetére utal. A masik az
1000-es év, ami eldtt nem készllhetett a Korona, mert, agymond,
azeldtt nem volt Magyarorszagon kereszténység. Ez egy teljesen
fixnek, megrendithetetlennek latszé datum. Legféljebb par évvel
korabbrol lehet sz0, ha feltételezzik, hogy Sylvester papa készittette és
juttatta Magyarorszagra a Koronat. Itt viszont egy nagyon sulyos tételt
kell kimondani, illetve most mar inkabb csak megerdsiteni.
Nevezetesen azt, hogy a papanak a Korona idekertlésével valo
kapcsolata erdsen megkérddjelezhetd. Ezt tobb oldalrdl megtették mar,
torténész oldalrdl a legjobb megkozelités, megitélésem szerint, Vaczy
Péteré, és raadasul elég friss. Mar a Korona hazatérése utan

: ]
sy e et

http://www kital altkozepkor.hu/szentkorona.html (34 of 47)2004.06.05. 18:29:11



Pap Gébor: "Angyali korona, szent csillag" - Beszélgetések a Magyar Koronardél

fogalmazodott meg, és magyarul is olvashato a Torténelmi Szemlében.
O ugyanis kimutatja, hogy az a nagyon kevés adat, ami a Rémabol
tortént koronakuldésre vonatkozik, vagy kétséges hitel, vagy
félreértésen alapul. Ami a kétséges hitelt illeti, ez a legendanak a késoi,
1110-1116 kozotti megfogalmazasara vonatkozik, ahol raadasul nem is
emlitik név szerint a papat. Korantsem biztos, hogy Sylvesterrél van
sz0. Akit viszont ugyanitt lengyel kirdlyként emlitenek, az nem Szent
Istvan és nem a feltételezett, illetve sugalmazott koronakildés kortarsa!
Tehat itt mindenképpen gond van. De ismertink egy kortarsi torténetiroi
beszamolbt is, ez Thietmar von Merseburgnak a beszamoldja, csak itt
valamit eltévesztettek a torténészek, és ezt Vaczy Péter idézett
irasaban példas szakavatottsaggal hozza helyre. Arrdl van sz6, hogy
az a kifejezés, amelyik Thietmarnal szerepel, hogy ti. ,coronam et
benedictionem accepit" - kotott jelentést formula. Nem azt jelenti, hogy
a papa targyszerQségében kildte volna Vajknak (a késdbbi Szent
Istvannak) a Koronat. Ugyanezt a kifejezést hasznalja Thietmar
mavének egy masik helyén Ill. Henrik német kiraly feleségével,
Kunigundaval kapcsolatban is, akinek pedig biztosan nem kuldétt
koronat sem papa, sem mas. Ez a szOkapcsolat pusztan annyit jelent,
hogy egy koronazasra aldasat adja a romai egyhaz feje. A ,corona”
kifejezés ilyenkor nem targyszer( koronara utal, hanem arra, amit Pal
apostol igy fogalmaz meg: ,végezetre eltétetik nekem az igazsag
koronaja..." Ez azt jelenti tehat, hogy a Korondnak R6mabdl valo
Szarmazasa, akar a felsd rész akar az also rész vonatkozasaban,
legfbljebb attételes médon érthetd. De errdl majd késdbb bdvebben.
Az 1000-es datummal kapcsolatban van egy masik komoly gond is.
Az tudniillik, hogy a magyarsag korében korantsem biztos, hogy a
Szent Istvan-i téritéssel kezdddott el a kereszténység. Ez megint
nagyon régi vitatéma, a reformacio kori egyhaztérténet-irasban mar
komoly formaban megfogalmazdédott. Debreceni Ember Pal
egyhaztorténetében kulon fejezet szol ,a magyarok lelki allapattyarol" a
Szent Istvan-i térités elbtt, és ahogy 0 is kimutatja, ma is nagyon
valészinlnek tlnik, hogy a kereszténységnek nem a romai formajat
értve ugyan, nem is a Bizancban hivatalossa valt formajat, de létezett a
kereszténység kozottink. Es ez az a fejezet gondolatmenetiinkben,
amelyet ha tovabb részleteziink, kulcsot kaphatunk az olyan
abrazolasok megfejtéséhez, amelyekkel eddig egyaltalan nem
foglalkoztak, mert az an. ,nagyegyhaz" szempontjabol nincs
jelentdséguk. Tehat tényleg létezik a Korona képrendjében egy
keresztény program, de az, alapjellegzetességeit tekintve, sem romai
kereszténynek, sem gorog kereszténynek nem nevezhetd. Mas széval:
ez a program a judeokrisztianizmus két, egymassal is vetélkedd féaga
kozil egyiknek a tanitasrendszerebdl sem vezethetd le. Ezt a
képrendet a keresztényseg egy mellékadgaval lehetne elsd kozelitésben
legszerencsésebben kapcsolatba hozni, bar meg kell mondjam, ez is
eléggé kockazatos vallalkozas, mert a romai egyhaz kifejezetten elitéld
hangsullyal alkalmazta az egész kbzépkoron at ezt a terminus
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technikust. A manicheista vagy manicheus kereszténységrdl van szo.
Az 0 sajatsagos udvtorténeti elképzelésiik nem kizarélagos érvénnyel
jelentkezik ugyan a Korona képi programjaban, de igen hasznos
informaciokkal szolgalhat, mert a manicheistaktol nagyon sok irott
dokumentum maradt rank. Ha ezeket alaposan attanulmanyozzuk,
akkor raddbbenlink, hogy amit mi itt az el6bb mint évkdri szent-
sorrendet vegigjartunk, az tulajdonképpen a fény felszabaditasanak az
atvonala.

A fényfelszabaditas mivelete két menetben zajlik le. Az elsd
menetben olyan allatnak a testén sz(rddik at a fény, amelyik négylabu,
mégpedig tovabb nem pontosithaté négylabu allat. Ott latjuk Péter és
Jakab apostol képének a hatterében. A négylabu allat - ezt szintén a
manicheista hagyomanybdl tudjuk - a tiz elemét jeldlte. A masodik
menetben azutan a levegd elemét jeldld madar tlnik fel, amelyik sem
nem galamb, sem nem turul, sem nem sas, sem nem sélyom, hanem
egyszer(en: madar. Nagyon lényeges tudni: ha 6k sélymot akartak
abrazolni, akkor solymot abrazoltak. Ha galambot akartak, galambot
abrazoltak. Es itt pontosan lehet latni, hogy ezeknek az allatoknak a
testén szOrddik at az az apro6 alapjel, amelyik a kiteljesedett fény
megidézdje a manicheista kéziratokban, de egyéb emlékeken is. Azé a
fényé, amely foldi lekdtottseégebdl éppen rajtuk keresztil tud
felszabadulni.

A fényfelszabaditas elsd menete tiizes kbzegben zajlik le, ennek
jeldldje a négylabu allat Szent Péter zomancképének hatterében; a
masodik menet levegds kbzegét a Szent Andras-kép madara jelzi;
mindkét esetben az allat testén atszarddve jut magasabb létszintre az
onmagat kiteljesitd fénymag (Bradak Karoly rajza)
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Marmost ez a
—afényfelszabaditas, mint
A5qudvtorteneti program,
= ¥éppenséggel a gerince a

=% §manicheista tanrendszernek.
- {Es ezt a ,nagyegyhaz", mint
2 {olyat, soha nem ismerte el.
‘{\Egyszerlen nincs jelen a
{kelléktaraban, nem tudja
 jertelmezni. Ezen az egy
mozzanaton tul egyébkeént
még mintegy tucatnyi olyan
nyomoas érv gydlt 6ssze az
' lelmult években, amelyik mind
| larra mutat, hogy a Korona
i {képi programja nem a
Al 4.nagyegyhazi”, hanem a
“*manicheista

eszmerendszerben fogant.
Ez azt jelenti, hogy nem a rémai vagy a bizanci kereszténység
ideoldgiai programja fejtédik ki benne, altala. igy aztan nyilvanvaléan
nem is tudhatta a papa - sem a XlIV. szazad elején, Karoly Rébert
kordban, sem a XX. szazad végén, a mi korunkban -, hogyan mikddik
a magyar Szent Korona. Es ezzel a ténnyel fiigg 6ssze, hogy a fény a
koronézas soran tényleg folszabadul, és ilyen értelemben a Korona
valéban él6 mindségkeént ,viselkedik".

A Fénynek az anyagi vilagban val6 lek6tottsegbdl a tisztult allapotba
val6 folszabadulasa - nos, éppen ez a lényege, ez a kdzponti vonulata
a manicheista tanrendszernek. De hat miért mondok manicheizmust?
Hiszen az imént abban maradtunk, hogy nem ez az igazan idetalalo
név. Azért, mert a manicheizmus a sajat leszarmazasi vonalan két
kozbilsd allomast tart nyilvan. Az 6 névadd mesterik Mani, 6réla
nevezte el a kortarsi gyakorlat, illetve az utokor a manicheizmust. Igen
am, de a sajat hagyomanyuk szerint Mani készen kapta a
bolcsességét. Azt a legendas személyt, akinek a konyvtarat 6rokolte,
hogy aztan a sajat neve alatt terjessze tovabb a benne talalt tanokat,
Buddasznak hivtak, s azt mar régen kimutatta a kutatas, hogy ez a név
Buddhanak, a buddhizmus névadojanak a feddneve. Tehat a
buddhizmusban lecsapddott bolcsesség megy tovabb a
manicheizmusban és ennek a bdlcsességnek a megszemélyesitdje
Buddasz. Igen &m, de Buddasz sem a sajat bdlcsességét adja tovabb a
manicheista hagyomany szerint, hanem neki is van egy mestere, azt
pedig ugy hivjak, hogy Szkythidnosz. Na most hat ha ez a név se
beszéld név, akkor nem tudom, mi az. Tehat itt egészen nyilvanvaléan
a szkythianoszi, azaz szkita bolcsesség az 6sforrasa a manicheista
tanitasnak. S mint lattuk, pontosan ez az a bolcsesség, amelyik
szUretlenul j6het le a Koronan a teremtés-kdzpontbal a foldi vilagba,
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Andras és Fulop apostolok, a ,szkitatéritdok" kdzvetitésevel.

Itt lehet kezdeni megérteni, hogy miért nem tudtak ezzel a koronaval,
illetve a benne rejld képi Uzenettel Europaban mit kezdeni. S akkor
udvarias vagyok, mert mult idét hasznaltam. De gyakorlatilag ma sem
tudnak. Mert ez a vonala a kereszténységnek hozzank, magyarokhoz
nem a manicheista mellékagon keresztil jott, mint ahogy a
bogumilizmusba onnan j6tt, vagy a patarénizmusba, meg a tobbi
nyugat-europai eretnekségbe, a valdensekhez, a katharokhoz, egészen
a huszitizmusig végig azon a mellékagon j6tt, hanem hozzank
kozvetlenll érkezett, a szkythidnoszi, azaz szkita févonulatban. Ne
felejtsiik el, hogy az elsd poganylazadas leverése utan |. Endre
kiralyunk a pogany valldsgyakorlatot tilté rendelkezésében nem azt irja,
hogy ,manicheista vallas", hanem nevén nevezi, amit tilt, igy, hogy
»SCythiai 8si pogany szokas". Ez a hivatalos magyar forditasa a
rendelkezés latin szovegének. Az eredetiben viszont a ,scythicus” jelzd
mellett az ,,ethnicus"” és a ,gentilis" szavak szerepelnek, mint a ,ritus”
tovabbi jelzdi. S ennek a jelzds szerkezetnek lehet olyan értelmet is
adni, hogy ,a szkita néphez és nemzethez k6tddd", vagyis ,szkita népi-
nemzeti" vallas.

Azt hiszem, némely viszontagségai a Koronanak érthetdvé valnak,
ha az ember tudomasul veszi ezt a képi programot. Ebben kell - és
biztosan meg is lehet - talalni az abroncson hatul eredetileg
megjelenitett uralkoddknak a helyét és szerepét is, és itt nagy
segitségunkre van az, hogy tudjuk, milyen hoénapban kereshetjik a
néviinnepuket. Mert hiszen a hénaprend az fix. igy az egyik hianyzé
személyt az lkrek havaban, a majus 21-étdl 31-ig terjedd idokdzben
kellene megtalalnunk, a masikat pedig a Halak havaban, azaz februar
21-ét0l 28-aig. Az a helyzet, hogy sem a nyugati, sem a keleti
kereszténység kinalatdban nem lehet ideilld szenteket talalni. A
jelenleg itt talalhaté zomancképek szerepldi sem johetnek szamitasba,
bar névinnepik évkori besorolasat tekintve ,a helyikdn" lennének.
Viszont ilyen szent, hogy ,Szent Géza", nincs, és sohasem is volt, de
Konstantin sem valt szentté a nyugati egyhazban, igy 6 sem kerulhetett
volna ebbe a szentkép-sorozatba. Hiszen itt minden egyes évkoron
bellli ,érzékeny pont", magyaran: az, hogy melyik szent hol kap helyet
az évkorben, a nyugati keresztény beosztashoz igazodik. Mas széval:
az az unneprend, amelynek képviseletében a magyar Szent Koronan
elrendezddnek az apostolok és egyéb szentek, a nyugati egyhazon
belul 6rokitddott tovabb. Ezt megint jo figyelembe venni. Mindenesetre
agy tanik, hogy ezek a néviinnepek egy olyan paros felé visznek el
benniinket a hatso, hidnyzo, illetve lecserélt két kép esetében, amelyet
a mi hagyomanyunk mint mitikus kettdst tart szamon. Egyikiket
Buddasz névvel illeti, és akkor a manicheizmus egyik forrasahoz
érkezink vissza. A manicheizmus legnagyobb Ginnepét pontosan itt
talaljuk meg az évkoérben: ez a Béma Unnep, amely a Halak havanak
elsd tiz napjaban, februar 26-an volt. Tehat pontosan ide illik. Ez pedig
Mani mennybevitelének az iinnepe. Manit a belsd-azsiai térség felé
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torténd téritések soran nem mint Manit emlegették, hanem mint
Buddhét. Ez volt a neve. A manicheista iratokban, mint Buddha
Maitreia - a jovd Buddhaja szerepel. A masik hianyzo kép esetében
megint egy eléggeé evidens név-rimelés vezetett, ha mondhatjuk igy, a
megoldashoz. Majus 21-én egy olyan Ethelbert nevl angol kiraly van
bejegyezve a romai egyhaz kalendariumaba, amelynek a megfelelbje
még ugyanebben az egyhazi kalendariumban: Etele. Tehat igy
szerepelnek egyditt, hogy ,Ethelbert, azaz Etele". (Dedek Crescens
Lajos: Szentek élete.) Ennek a szentnek a néviinnepe majus 21-én
telibe talalja azt az évkori pontot, ahol a helyébe keriilt Konstantin
névnapja van.

Mindebbdl egy nagyon szép rendszer bontakozik ki, amelyben az
utolso két hely egy szakralis uralkodo, illetve egy effektiv, vagyis
lebonyolité tipusu uralkodd kettbsének jut. Ez a tény 6sszhangban van
azzal a masikkal, amelyre mar vizsgalédasaink kezdetén felfigyeltink,
hogy tudniillik az als6 korona-részen az arkangyali, a harcos, illetve az
orvosi szintd parosok mindig egy eszmeibb jellegl és egy lebonyolitd
jellegl tevékenység képviseldi. Itt legfeljebb azon csodalkozhatunk,
hogy a hatul 1évd kettds ma is ezt az elrendezddést mutatja. Ugyanis a
szakralis és a nem szakralis uralkoddk kettdssége a mai allapoton is
jelen van: a szoban forgé Konstantin annak idején effektive nem tudott
beleavatkozni az allamigazgatas menetébe, amig Dukasz Mihaly
uralkodott, mas részrdl viszont Géza a legtipikusabb lebonyolito jelleg
uralkodénak szamit. Tehat amikor ez a képcsere megtoértént, akkor
nyilvan valamilyen sejtésik lehetett még a cseréléknek arrdl, hogy ez a
~-maszer" masként nem mikddik, csak ha a naptari, illetve a
szerepparosok mikddésrendjét meghatarozo program helyreallitodik
benne. Igen &m, csakhogy egy dologban nagyot tévedtek az
atprogramozok. Tudniillik az eredeti elrendezésben Konstantin helyén
kellett legyen Attila, vagyis a lebonyolit6 tipusu uralkod6, és Géza
helyén Buda - ha a naptari innepiiket veszem alapul a helytk
kijelolésekor. Es most mar kezdi érezni az ember, hogy itt egy nagyon
mély bolcsesség érvényesllt, amelyet egészen egyszeriien nem vettek
észre a képcserék végrehajtoi. Mirdl van sz6? Az eldzd l1épésnél,
Kozma és Damjan kettdsenél egy ikerpart kaptunk a kepek rendjében.
Ez azt jelenti, hogy az id6 nullazédott: a két szentnek azonos az
unnepe, a két figura egyazon iddegységben nyilatkozik meg. Es ez az a
pont, ahol - ha én itt barmiféle erbhatas levonulasat konkrét formaban
feltételezem - direkt médon torténhetett az athatas. Nem korbe-korbe,
hanem egyfajta ,atlovés" formajaban. Tehat a kiraly befolyasolasa a
koronézas alkalmaval itt torténik a legdrasztikusabb médon. Ez azt
jelenti, hogy ami hatas a jobb oldal fel®l j6tt, az attevddik a bal oldalra,
ami onnan jott, attevodik erre az oldalra. lgen am, csakhogy ezt egy
linearis gondolkodastipus nem tudja félfogni. Azt sem tudja folfogni,
hogy egy csaszari koszorun vagy barmilyen koszoran miért kell a
csomo hatul? A csomo pontosan arra szolgal, hogy ami bal oldalrdl
indult, azt a bog utan atvezesse a jobb oldalra, és viszont. Nagyon

http://www kital altkozepkor.hu/szentkorona.html (39 of 47)2004.06.05. 18:29:11



Pap Gébor: "Angyali korona, szent csillag" - Beszélgetések a Magyar Koronardél

fontos tétel: nem lineéris tipusu - nem elére kiszamithato és csak
egyetlen vonalszer( mozgast ismerd - a mindenség mikddése! Az
emberi életé sem.

Nem tudom, eléggé hangsulyoztam-e, hogy amit a hatso, altalam
eredetinek tartott képparrdl itt eldadtam, az - hipotézis. EImondtam,
hogy milyen Gton-moédon jutottunk hozza, de ez korantsem jelenti azt,
hogy ettdl mindjart bizonyitott ténnyé valt volna: itt Attila, amott meg
Buda szerepelt egykor.

Fel szoktak tenni még azt a kérdeést is, hogy viselhette-e Szent
Istvan, netan éppen Attila a magyar Szent Koronat. A kérdés elsd felére
hatarozott igennel valaszolnék, az idevago érveket fentebb mar
felsorakoztattam. Hogy Attila feltehette-e a fejére ezt a koronat? Nos,
egy ilyen feltételezés egyeldre nem tlnik tulsagosan val6szinlnek.
(Hangsulyozom: egyeldre, a jelenleg ismert tényanyagra alapozva a
kijelentést!) Ha figyelembe vessziik, hogy Attila és Buda rajta van a
Koronan, mint mitikus kettdsség - bar ez nem azonos a torténelemben
megjelend kettdsséggel, még akkor sem, ha kétségtelenil van kozik
egymashoz! -, mindenesetre nem tul valészinQ, hogy 6nmaga képét,
akarmilyen attételes formaban is, viselhette a fején. De egy bizonyos. A
magyar Szent Korona 1000 el6ttrél valé datalasanak ma mar
semmilyen komolyan vehetd akadalya sincs. Azok az érvek, amelyek
eddig elhasznalodtak - sz6 szerint is - annak érdekében, hogy Dukasz
Mihalyhoz, illetve Szent Istvanhoz legyen kéthetd, nem erds érvek
tébbé. Ha én tudok egy ugynevezett szkita keresztényseégrol, akkor itt
semmi szlikség sincs Szent Istvannal lehtzni egy sorompét, hogy
elbtte nem készulhetett! Dehogynem! Nagyon is készllhetett. A
megfogalmazasmaod inkabb a régebbi analdgiak felé mutat, mint a
késbbbiek felé. Az also résznek - szakszoval: az abroncsnak -
egyetlen, ha nem is tilsagosan, de azért bizonyos mértékig komolyan
vehetd analogiajat ismerjuk, az egyik aranymaves kutat6, Ludvig Rezsd
jovoltabdl. Ezt a legmegbizhatdbbnak latszé (német) szakirodalom az V-
VI. szazad forduloja tdjara teszi. Az V. szdzadban élt Attila. Ha az
analdgiaként szoba johetd 6tvosma V-VI. szazadi, azt kell mondanunk,
hogy ez az Attila-fiak, illetve Attila-utodok kora. En ebben a kérdésben
egyenldre nem foglalnék hatarozottabban allast, mert annyi még a
bizonytalanségi tényezd, hogy az elhamarkodott kijelentésnek nagyon
rossz kbvetkezményei lehetnek. Es ezt viszont nem art kimondani.
Hogy rossz szolgalatot tesz a j6 ligynek, aki pusztan azért, hogy
szerepeljen a nyilvanossag elott, tényként tlintet fol hipotéziseket, vagy
egyaltalan olyan dolgokat mond ki, amelyek kimondasanak nincs meég
itt az ideje.

A masik, az eldébbinél nem kevésbé fontos kérdés: ha egyszer
korabban készult, mégis hogyan juthatott el Szent Istvanig ez a
korona? Es ez egyben az utolsé kérdésiink is ennek a révid és
meglehetdsen egyoldallu beszélgetésnek a soran. Itt, azt hiszem,
komolyan kellene venni egy olyan feltételezést, amelyet én el6szor
Bedthy Mihaly szajabol hallottam, valamikor 1979-80 tajan. Ez a Beotthy

http://www kital altkozepkor.hu/szentkorona.html (40 of 47)2004.06.05. 18:29:11



Pap Gébor: "Angyali korona, szent csillag" - Beszélgetések a Magyar Koronardél

Mihaly a Koronat kutaté mérnokcsoport egyik tagja, ma is miakodo
kivalé elme. Tudomasom szerint 8 vetette fol azt a kérdést, hogy ez a
korona nem szerepelhetett-e az an. ,avar kincsben". Nagy Karoly
kronikasatol tudjuk, hogy ennél nagyobb kincset egész fennallasa alatt
nem rabolt 6ssze a Frank Birodalom. Ennek a rablasnak tébb olyan
azonosithato targyi emléke van, amelyet ma sem tud hova tenni az
eurdpai mavészettorténelem. Jobb hijan hat a Karoling-korra teszi, de
szemmel lathatd, hogy ezeknek az 6tvosremekeknek ott nincs
el6zménye, sbt nincs kovetkezménye sem. Tehat ez egy Frankféldon
masodlagosan befoglalt, de nyilvanvaléan nem ott sziletett anyag.
Hogy tudjuk, milyen sulyu tgyekrdl van sz6, egy magyar kutato, Alfoldi
Andras mar korabban kimutatta, hogy az egyik Karoling-korinak tartott
kanna - ezt ma a svajci Sankt Moritzban 6rzik - az avar jogar
alkatrészeib®l (koztik zomancképekbdl!) lett dsszeallitva. A foglalas, az
tényleg Karoling-munka, tehat Nagy Kéaroly és utddainak korat idezi, de
a zomanc, az nem. Jellegzetesen nem az.

Marmost az a feltételezés, amelyet, mondom, Bedthy Mihaly
fogalmazott meg, Ugy szol, hogy minden valészinlség szerint a magyar
Szent Koronat is ekkor raboltak el, ami azt jelenti, hogy annak is ott
kellett lennie az avar kincstarban. Ez egyaltalan nem vad feltételezés,
hiszen még IV. Laszlo kiralyunkral is, akit mi inkabb Kun Laszlé néven
ismerlnk, azt irja 1276-ban az elfogulatlannak mondhat6 ausztriai
kronikas, hogy a tble elrabolt kincsek ,,a tempore regis Ungarie Attile et
ab aliis successoribus suis usque nunc in Ungaria fuerant conservata”,
ami annyit tesz, hogy ,Magyarorszag kiralyanak, Attilanak és mas
utddainak idejétdl fogva egészen mostanaig Magyarorszagon
Griztettek". Tehat az Arpad-hazi kiralyok kincstaraban bizony Attila-
kincsek voltak.

Marmost az emlitett hipotézis értelmében Koronank kikerult volna
Nagy Karolyhoz, aki régton a papanak ajandékozta volna tovabb. Hogy
aztan a papa hasznélta-e utdbb - éppen Nagy Karoly
megkoronazasara, amint azt Ujabban egy kulhoni magyar Korona-
kutatd, Szigeti Istvan feltételezi -, vagy betette a kincstaraba, ami talan
a valoszinlbb ebben az esetben, ez megint kérdés, de hiszen itt
hipotéziseken vitatkozunk, ezt nem szabad elfelejteni. Ami viszont
gondot okoz, az az, hogy ha mindez igy tortént, akkor innentdl kezdve
a papa mintegy orgazdaja egy rablasnak. Ez pedig elég kinos tétel.
Befejezésil érdemes tehat az 1110 és 1116 kozoétt fogalmazott Un.
Hartwik-féle Szent Istvan-legendat megvallatni, ahol a koronaktldésrol
sz0 van. Ugyanis egy nagyon érdekes fordulata van ennek. A magyar
forditasban is kitGnik, s erre Csath6 Pal hivta fel annak idején a
figyelmemet, aki nagyon sok értékes megfigyeléssel gazdagitotta a
Korona-kutatast, hogy tudniillik ebben a toérténetben lengyelek szamara
készittet a megnevezetlen papa egy koronat , és a lengyelek kérik ezt a
koronat. Egyenesen a kérésukre készull. Ez a ,kér" ige, ahanyszor
szerepel a lengyelekkel kapcsolatban, mindig a quero, querere igeként
hangzik el, illetve irodik le. A papa azonban kdzvetlenil a korona
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atadasa eldtt almot lat. Ebben megjelenik neki egy angyal, és kozli
vele, hogy ne a lengyeleknek adja a koronat. Egy masik orszagbdl majd
kovetek jonnek, és az uralkodojuk részére koronat kdvetelnek. Adja
onekik. Hosszu ideig azt hittem, hogy itt pusztan stilusfordulatrél van
sz0: a magyar fordit6 arra térekszik, hogy elkertilje a sok kér, kér, kér
igébdl adodo karogast. Kiderllt, hogy nem ez a helyzet. Az eredeti latin
szOvegben is benne van ez a kettdsség, és a ,kdvetel" igének ott az a
sz0 felel meg, hogy flagitare. Marmost ha az ember utananéz a
koézépkori latin nyelv szétaraiban a ,flagitare" ige jelentéseinek, akkor a
példamondatokbdl kideril, hogy az eredeti jelentése: jarand6sag
behajtasa, visszakovetelése. Tehat egy jaranddsagrol van szo, ami
lehet ado, és akkor annak a behajtasat jelenti, de jelentheti
kolcsbnadott pénznek a visszakdvetelését is. Rdadasul mindezt
hevesen. Ennek az igének a téve a flagelluméval, a korbacséval kozos,
és igy mintegy visszautal a ,flagellum Dei", ,Isten ostora" kifejezésen
keresztll - Attilara. Hiszen Attilat nevezték igy a kortarsak, illetve
nevezi igy az utdkor, egészen napjainkig. Hat ez bizony meg kellett
hogy gondolkoztasson.

Mirdl lehet sz6 ugyanis? Arrél, hogy a ,korona-kiarusitas" szépen
kitervelt mGveletébe (nota bene: 1784 és 1790 kozott hasonldképpen
igyekezett ,végkiarusitani " a kalapos kiraly az atprogramozott Koronat,
csak akkor, gyanithatélag, a Il. Katalin orosz carndvel kdzésen kikotlott,
,Uj Bizanc" nev(, révidesen dicstelenil elvetélt allamalakulat javara!) az
utolso pillanatban beleavatkozik az Europat ekkor mar gyakorlatilag
teljes egészeben katonailag ellendrzd magyar fejedelemség. Ezt
megint el szoktuk felejteni: ha ma ugyanigy zajlana le a folyamat,
egyértelmden igy fogalmaznank: a Karpat-medencében él6 magyarsag
katonai ellendrzés alatt tartja a kontinenst. Ennek ez a pontos
megnevezeése, nem az, hogy ,kalandozas". Mindenesetre ugy tanik, a
magyarok megtudjak, hol van a koronajuk. Ugyanis a ,kalandozasok"
Gtvonala - ezt viszont egy emigrans térténész, Fehér Méatyas Jend
mutatta ki - feltind kapcsolatban van azokkal a helyszinekkel, ahova
Nagy Karoly annak idején szétajandékozta az avar kincs értékesebb
darabjait. Mar régebben is foltant a kutatoknak, hogy nem minden un.
.Kalandozas"-utvonal fontos stratégiai szempontbol. De Fehér Matyas
Jend - ha valakit mér besaraztak hazai berkekben, hat 6 ezek egyike
volt; ezt csak azért mondom, hogy ha valaki most 6rémrivalgva megy a
torténész ismerdséhez, hogy milyen nagyszerl ember Fehér Matyas
Jend, akkor az nagyon le fogja lombozni 6t hivatalbdl! -, mindenesetre
0 mutatta ki, nagyon alapos kutatasok eredményeit 6sszegezve, hogy
bizony ezek a ,kalandozasok" feltnéen az olyan apatsdgokat veszik
célba, ahova Nagy Karoly bizonyitottan tovabbajandékozta az avar
kincs exponalt darabjait. Még mieldtt azt hinnénk, hogy itt a kincs
visszarablasa a tét - elloptak 20 forintomat, szaladok a rablé utan, jol
megpofozom és visszaveszem - nos, nem errdl van sz6. Ha
visszaemlékezuink arra, amit a Koronarél az el6zdekben hallottunk-
olvastunk: itt mkddd organizmusrol van sz6. Ha ez olyan kézbe kertll,
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amelyik nem tudja, hogyan makodik, ugy jarhat vele, mint a
varazsloinas az elszabadult vardzseszkozokkel: 6n- és kbzveszélyessé
valik altala. Tehat ezt vissza kell szerezni! Ha most arra gondolunk,
hogy példaul sugarzé anyagot, mondjuk atomerdma fatdelemét itt
elkezdenének ilyen Nagy Karoly-félék rabolgatni, mert tudjak, hogy ez
nekink fontos, valami miatt mi ezt nagyon 0orizzik, hat kb. ez a helyzet
rekonstruélhat6. Ennek a tovdbbgondolasa volt tulajdonképpen Bebthy
Mihaly érdeme, aki ismerte Fehér Matyas Jendnek ezt a publikacidjat,
€s miutan itt a Koronarol volt sz, tényleg valdszinatlennek tant, hogy
ezt valamelyik apatsagba dugja be Nagy Karoly, hanem elég valészind,
hogy egyenesen Roméaba adta tovabb. Es ebben az esetben ha mi,
magyarok megjeleniink a papa eldtt, az biztos, hogy nem ,quero,
querere" igével fogjuk ,kéregetni”, hanem - az Isten ostorara hivatkozva
- hevesen visszakoveteljuk.

Es ez az a pillanat, ahol az emberben egyszerre féldereng egy kép.
Tudom, hogy ez mar aztan a délibabnak a tipikus esete, de abszollte
nem izgat. A helyzet az, hogy tényleg megjelenik egy kép, ugyanis
nagyon ugy néz ki, hogy ez a betoldas - mert ez még a Hartwik-féle
legendavaltozatban is betoldas - mai széhasznalattal élve egy k6zos
kozlemény. Tehat: megkapjatok a koronatokat, ha felveszitek a
kereszténységnek azt a valfajat, amelynek a jatékszabalyait mi
diktaljuk. Azaz a judeokrisztianizmust, romai kiadasban. Aki pedig nem
all keresztviz ala, lett Iégyen a szkita ritus szerinti keresztény, vagy
nem keresztény, az innentdl poganynak mindsittetik, €s am lassa a
kovetkezményeit. Nyilvan akkortajt is voltak titkos zaradékok, hogy
ezen kivil még mi mindent kell végrehajtanotok, de az utolso
pillanatban... Nos, mi tudjuk, hogy miért fontos szamunkra a Korona
visszaszerzése, 6k nem tudjak. Csak azt tudjak, hogy mi mindent
megadunk mar, csak kapjuk vissza. Es akkor annyit sikeriil még a
magyar félnek elérni, hogy legalabb ez a ,flagitare” ige benne maradjon
a zar6 dokumentumban. Itt elaludt vagy nem m0kddott elég erélyesen
az elharitas a tuloldalon, ez az arulkodo tétel hat benne maradt.
Megprobaltak ugyan késdbb eltussolni: van olyan publikacioja a
Hartwik-legendanak, amelyben nem szerepel a ,flagitare” kifejezés - de
mar elkéstek. Sot éppen ez az utdlagos kozmetikazas tette gyanussa a
szememben az ugyet.

»~Summa-summarum® - kellene most mondanom, de hat ami igaz,
igaz: nem a végén, hanem a legeslegelején jarunk a magyar Szent
Koronarél szo6l6 beszélgetésnek. Egyeldre legfeljebb kinagyolni tudtuk
a fontosabb téma-egységeket, a pontositd kerdések meég csak ezutan
kovetkeznének, hogy a részletekbe mend vizsgalatok eredményeit is
elbhivjak. Mindezekre azonban terjedelmi, azaz mar megint
JLermészetesen” anyagi okokbol - varnunk kell. Reméljik, nem sokaig.

irtam Budapesten, a millecentenarium évében.
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( Fuggelék az "Angyali korona, szent csillag” cimi munkdhoz Pap
Gabortdl )

Rasdi mesdl

GONDOLATOK A SZKITA NEP-NEMZETI
SZERTARTASRENDROL

Ugyét magyaroknak, magyarok Istene,
Azki Szkithiabal voltal ki vezére:

Szand meg! Iégyen elég ennyi biintetése,
Add meg szabadsagat, regi segitdje!

(Ismeretlen szerzd: Papvilag Magyarorszagon,
1671.)

Ki is ez a Rasdi, és mirdl mesél nekink?

Pontosabb adatokért a Xl. szdzad k6zepéig, az ugynevezett
"poganylazadasok" koraig kell visszalapoznunk
torténelemkonyveinkben. Kézvetlen forrasunk ezuttal legyen az 1358-
ban irt és festett Képes Kronika. A benniinket most kézelebbrdl érdekld
idopont 1046. A "velencés" Péter remuralmanak vegnapjait éljuk.

"Ekkor Magyarorszag nemesei, latva népuk bajait... az egész
Magyarorszag nevében Unnepélyes kovetséget kildtek Oroszorszagba
Andrashoz és Leventéhez, s azt Uizenték nekik, hogy az egész
Magyarorszag hlségesen varja 6ket, s az orszag 6sszessége mint
kiralyi sarjaknak készségesen engedelmeskedik nekik. Csak jojjenek
Magyarorszagra, és védelmezzék meg 6ket a németek diihétal...
Mikor... Abaujvarhoz értek; amit Aba kiraly alapitott, ime, a magyarok
egeész sokadalma csapatostul tédult hozzajuk és az 6rdog
0sztonzésétol foltlizelve makacsul azt kérték Andrastol és Leventétol,
engedjék meg, hogy az egész nép a pogany vallas szerint éljen, hogy a
plspokoket és a papokat megdlhessék, az egyhazakat
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szetrombolhassak, a keresztény hitet elvethessék és a balvanyokat
tisztelhessék. Azok pedig engedték, hogy a "szivik vagyakozasa
szerint" jarjanak és az "dsatyaik tévelygéseiben" elpusztuljanak,
masként ugyanis nem voltak hajlandok harcolni Andrasért es
Leventéért Péter kirély ellen.

A magyarok kozil elsdként a Szdl6s varabol valé Vata szentelte magat
az ordognek; pogany szokas szerint leborotvalta a fejét, és hajat harom
varkocsba fonva hordta. Ennek Janos nevd fia azutan, jéval késdbb, az
apja vallasat kovetve rengeteg varazsloét, babajost és jovendémondot
gyQjtott maga kore, s ezek raolvasasai miatt igen kegyelt volt az urak
elbtt. Sok boszorkanya kozil azutan az egyiket, név szerint Rasdit a
legkeresztényibb Béla kiraly elfogatta, és addig tartotta boértdnbe zarva,
mig le nem ragta a sajat labat, és meg nem halt." ( V. Kovacs 221-222.
0. - kiemelés tdlink.)

Egyeldre hagyjuk nyitva azt a kérdést, hogy egy "legkeresztényibbnek"
mondott kiraly miként buntethet ilyen embertelen mddon egy 6sei
hitehez ragaszkodo, egyéb blnnek viszont hiradasunk szerint is hijaval
lévd nBszemélyt, ink&bb figyeljink fel a kivegzés jellegzetesen
képmutaté modjara. "En nem nyUltam hozzad, te magad pusztitottad el
magadat, az én kezemhez nem tapad vér!" - hallik at az évszazadokon
az itélethoz6 mentegetdzése, s a mavelddés egyetemes torténetébdl
maris kezd eldnyomakodni egy nevezetes analdg példa.

De ne vagjunk a dolgok el ébe.

El6sz6r nézzik meg, mit is jelenthetnek az olyan kifejezések a XIV.
szazadi (Anjou-kori) tudos klerikus széhasznalataban, mint "pogany
vallas", "pogany szokas", vagy - Vata fia Janosra vonatkoztatva - "apja
vallasa", illetve a mar kréonikasunknal is idézetként szerepld "dsatyaik
tévelygeései". Hogy tisztabban lassunk, érdemes visszalapozni a Corpus
Jurisban I. Endre kirdlyunknak addig a rendeletéig, amelyben
"megparancsolta, hogy minden magyar avagy jovevény
Magyarorszagon, ki a scythiai dsi pogany szokast el nem hagyja, Jézus
Krisztus igaz vallasara nyomban vissza nem tér és nem hallgat a szent
toérvényre, melyet a dicsdséges Istvan kiraly adott vala, feje és joszaga
vesztésével banhddjék." (Magyar Torvénytar: Elsd Endre parancsolatja
vagy rendelései.) Tehat nevet is tudunk adni az "dsatyak
tévelygeéseinek”, s ez igy szol: "a szkitiai 6si pogany szokas". A
nyereség azonban egyeldre csak latszolagos, valéjaban inkabb a
feladat-csomagunk gyarapodott egy Ujabb tétellel. Most mar nem
csupan a "pogany" kifejezést kell megmagyaraznunk, hanem azt is, mit
jelenthet az adott dsszefliggésben a "scythiai" jelzd.
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Menjunk hat sorban.

"Egyszer mar alaposan meg kellene vizsgalnunk - irja Laszlé Gyula egy
1976-ban, az Uj irasban megjelent tanulmanyaban (Kilonvélemény
osvallasunkral) -, hogy mit is értiink »pogany« voltunkon? Mit jelent ez
a sz6? Ugy latom, csak negativumot, azaz: »nem keresztényt«!... Ebbdl
kovetkezdleg »pogany« voltunk egyeldre tartalom nélkuli alomkép,
amelyet mindenki ugy képzel el, ahogy s amilyen parhuzamok alapjan
jolesik neki." (L&szl6 1990. 160-161. 0.) Jarjunk hat utdna alaposabban
a kérdésnek: mi mindent is jelenthet az a sz0, hogy "pogany™ ?

A kifejezés latin eredetijének, a "paganus"-nak az alapszava, a "pagus",
Pariz Papai Ferenc 1782-ben Nagyszebenben kinyomtatott szétara
szerint egyetlen jelentésq, ez pedig: "Falu”. Az okori latin nyelv
szokincsét egybegyjtd ujabb kori szakkdnyv (Gyorkosy Alajos, 1984.)
kinalata b6ségesebb: "1. jaras, kerllet, vidék; 2. kozség, falu". Ebbdl
fakadoan a "paganus” jelentései ez utdbbi szakmunkaban: mint
melléknév "1. falusi; 2. pogany"; mint fénév "falusi ember". Pariz
Papainal: melléknévként "Falusi, Falun-vald”, fonévként "Kal- foldi,
Paraszt. Item. Pogany, Nem Keresztyén". Ugyanitt tovabbi
szarmazékszok is talalhatok: "paganicus” = "Falubéli, Kal- foldi", illetve
"paganalia" = "Falusi Egyhaz napok, Unnepek, Butsu jarasok".

Elsd nekifutasra bizony eléggé meglepd felismerésig juthatunk el.
Eszerint a "pogany" megjeldlés a falusi, a paraszti) szinonimaja a
klasszikus sz6hasznalatban. Ugy is mondhatnank, némi
aktualizalassal: egyfajta antik "népies-urbanus" kettdsségben a
poganysag a népiességnek feleltethetd meg. Mindazondltal egy ilyen
feltételezés nem sokat érne, ha nem tudnank megtamogatni mas
forrdsokbdl szarmazo érvekkel.

Lassuk, a sz6 mai, szigordan vallastorténeti értelmében vett
"poganysag" vajon mit jelenthetett eredetileg, azoknak a szajan, akik a
ra vonatkozo6 keresztény széhasznalatot kialakitottak. Forrasunk ezuttal
az Ujszovetség lesz, annak is az utolso kényve, az Apokalipszis.
Kiemelt példamondatunk a 2. rész 26. versében olvashaté, Karoli
Gaspar modernizalt forditasaban eképpen: "Es a ki gydz, és a ki
mindvégig megdrzi az én cselekedeteimet, annak hatalmat adok a
poganyokon..." ! Az eredeti gorog szévegben a mi "pogany"
szavunknak megfelel® helyen az "ethnosz" sz all, ennek a jelentését
pedig a Dr. Kiss Jend szerkesztette Ujszdvetségi gérog-magyar szotar
igy adja meg: "nem, nép; ta ethné= a poganyok (pogany keresztények)
szemben a zsidokkal..." Az 1875-ben Sarospatakon kiadott Soltész
Szinyei-féle 6gorog-magyar szotarban a megfeleld tételnél még ezt
talaljuk: "sokasag, sereg, csoport, nyaj, falka; nép, néptdrzs, nem,
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nemzet, nemzetseg; ta ethné: népek, poganyok"; ugyanitt az
"ethnikosz" szarmazékszonal: "népi, népies; kulfoldi; pogany". (Az
Ujszovetségbe ez utdbbi valasztékbol mar csakis a "pogany, mint nem-
zsidd" jelentésarnyalat 6rokitddott tovabb! - vo.: Dr. Kiss Jend, i.h.)

Nyilvanvaldéan az "ethnosz" megfeleldjeként ruhazédott fel a latin
"gens=nemzetseg" sz6 mar a maga tdbbes szamu alakjaban is a
"gentes=a poganyok" (Pariz P4pai) jelentéssel, hogy azutan
szarmazékaiban ilyen jelentésvaltozatokat produkaljon: "gentilis=egy
nemzetnek tulajdona, pogany" (uo.) ; "gentilis= egy nembdl-valok, egy
nemzetlek, poganyok" (uo.); "gentilitas=nemzetség, poganysag" (uo.) .

Ujbol megtalaltuk tehat az imént rekonstrualt "népies urbanus"”
kettdsség "népi-népies”, sbt "nép-nemzeti" elemét is a poganysag okor
Ota folyamatosan vezetett kaderlapjan.

Ha ezek utan az Gjabb kori indoeurdpai nyelvekben is utananézink
cimszavunknak, akkor rendre visszacsatolodunk a fenti szinonima-
lancolatok egyikéhez vagy masikdhoz. A francia nyelvben példaul
"gentil”, mint melléknév, egyszerre jelent "poganyt” és "csinosat,
takarost"; fdnévként viszont "nemes embert" ( Ujvary Béla, 1903.).
Angolul a neki megfeleld "gentile" sz6 jelentése viszont a modern
zsebszotarban mar csupan ennyi: "nem zsidé" ( Orszagh Laszlo
1977.). Mindkét kifejezes, illetve jelentésiik lathatolag az Ujszovetségi
"nemzetek=nem zsiddk, nem-zsiddkbadl lett keresztények" stb.
formuldzasra megy vissza. (VO.: Pal apostolnak a ROmaiakhoz irott
levele, 2:24; 3:29-30.) Osforrasa pedig még ennél is korabbi
iddszakban, az Oszoévetség széhasznalataban lelhetd fel. "Az
Otestamentumban a géjim gy(Qjtdfogalma azoknak a népeknek, akik
Isten népétdl (héberil am) kulbnbdznek" (RGG., Heidentum cimszd). A
poganysag ebben a megkdzelitésben tehat - az RGG. j6 nevd szerzdje,
G. G. Diehl szerint - eredetileg a "g6j"-sag szinonimaja.

A német fejlemény ezzel szemben mintha a latin "pagus"-hoz
igazodnék: ugyanaz a "Heide" sz0 jelenti, himnem{ néveldvel a
"poganyt" (fdnévi értelemben), mint nénemavel a

"pusztasagot" ( Halasz Eléd , 1960.).

Az igazi meglepetést mégis az orosz szoétar tartogatja szamunkra

( Galdi Laszl6 , 1974.). A magyar-orosz részben keresgélve a "pogany"
sz6 megfelelje utan, ilyen alakzatra bukkanunk: "jazicseszkij". Ennek
az alapszava pedig nem valamiféle "falu, puszta" vagy "nép,
nemzetség, paraszt" stb. jelentéssel kinal meg benntinket, hanem
azzal, hogy - "nyelv" ("jazik")! Szarmazékai kdzll érdemes szemigyre
venni néhany arulkod¢ tételt: "jazicsesztvo= poganysag "; "jazicsnyik=
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pogany (férfi)" - viszont "jazicsnij= nyelv " (példaul "jazicsnije misci=
nyelvizmok"); "jazics6k= nyelvecske... nyelvcsap" stb.

A rejtélyesnek latszo jelenség megfejtéséhez a kulcsot ezuttal is
alighanem az okori gorog-latin sz6hasznalatban kereshetjuk. Az
"idegen, vidéki, durva, paraszti" jelentés lancolaton at ugyanis nemcsak
az "ethnikosz", illetve "gentilis" szavakhoz lehet eljutni, hanem a
hasonlo értelm( "barbar" - gorogul "barbarosz”, latinul "barbarus” -
szoOalakhoz is, és akkor a szarmazékszavak k6zott mar a nyelvi
sajatossagokra utal6 jelentésarnyalatok is felbukkannak. Példaul:
gorogul "barbaridzé= barbarként viseli magat... idegen nyelven beszél
" (az "idegen nyelv" itt nem-gorog nyelvet jelent! - P.G.);
"barbariszmosz= idegen nyelven beszélés, hibas beszéd " ( Soltész-
Szinyei ); latinul "barbaricus= idegen nyelvQ, paraszt, kietlen *;
"barbarizo= parasztul szélok "; "barbarus= szo6lasban parasztos, nem
nyelviinkon szol6 " ( Péariz Papai ).

Ha most mar 6ssze akarjuk foglalni a szotarazas soran nyert
tapasztalatainkat, akkor azt kapjuk, hogy aki pogany, az deficiészertuen
a kovetkezd sajatossagokkal rendelkezik: idegen (kulfoldi), vidéki,
falusi, pusztai, népi, paraszt(i), nemes, nemzetes (nemzetséghez,
illetve nemzethez tartozé}, csinos (megnyerd), nem zsidé (g6j), illetve
nem zsidébal (gojbdl) lett keresztény, és végll: valamilyen -
kozelebbrél meg nem hatérozott, de nyilvanval6éan fontos -
kapcsolatban all a nyelvvel, "mint olyannal”, a szénak tovabb nem
szUkitett, de utalasokbal kikovetkeztethetd értelmében (tudniillik hogy
olyan nyelven beszél, amelyik nem az 6t "poganny&" mindsitd személy
vagy embercsoport sajat nyelve). "Nyelvében és a pogany" -
mondhatnank az utolso tétel parafrazisakent, alig esvén tulzasba,
hiszen, mint lattuk, a "pogany" szé egyebek kozt "nemzetit, nemzethez
tartozot" is jelent, s igy a mondat torzulasmentesen fordithaté at abba
az ismerdsebben csengbbe, hogy "nyelvében él a nemzet".

Marmost akik egy ilyen definicio-sort megalkottak, akikhez képest tehat
"idegen”, illetve "mas beszédl" a pogany, azok értelemszerien
mindezen felsorolt sajatossagoknak hijaval kell hogy legyenek, vagy
polaritas lehetdségének fennallasa esetén az adott sajatossag
ellenkezdjével kell hogy rendelkezzenek. Konkrétan: a "pogannya" ilyen
maodon mindsitd egyén vagy embercsoport - ismét csak
definiciészerlen belf6ldi (egyvalamilyen zart, azonos érdek altal
0sszetartott csoportosulas tagja), varosi, nepiseéggel nem rendelkezd
(esetleg azt elveszitett), nemzethez nem tartoz6 (nemzeti kereteket el
nem ismerd), rut (visszataszitd), zsido (am), illetve zsidobdl lett
keresztény, és végll: az adott érdekkdzosség nyelvét (kizardlagos
érvénnyel) beszéld. Tulsdgosan erfsnek tinnek a meghatarozas
konturjai? Gondoljunk az eldzményekre: kovetkeztetéseink
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"kdkemeény", szigoruan adatolt premisszaira! Példazatunk mindenesetre
kényszeritd erbvel hivja eld a "fopapoknak és irdstudoknak" adott
szlUkszavu krisztusi valaszt: "Ti mondjatok™ (Lukacs evangéliuma 22:
70).

Ha mindezeket figyelembe véve most mar visszalapozunk I. Endre
kiralyunk "parancsolatjahoz", akkor megnyugvassal tapasztalhatjuk,
hogy a "scythiai 8si pogany szokas" az eredeti szévegben csupa
ismerds formulat tartalmaz. Itt ugyanis szo6rol szora ez all: "scythico,
gentili et ethnico ritu". Ezt fordithatjuk ugyan olyanforman is magyarra,
ahogyan a Torvénytar (Corpus Juris Hungarici) tette a maga hivatalos
szOvegében, de Ugy is, hogy "szkita nemzeti és népi szertartasrend".

Ezek utan viszont valéban j6 lenne megtudnunk, mit is jelenthet hat -
ebben a vonatkozasban, illetve altalanossagban - a "szkita", "szkitiai"
jelzd, s a vele kapcsolatba hozott szertartasrend ("ritus”).
Felvilagositasért eldszor célszerl lesz a kérdés nemzetkozi hird hazai
régész szakértdjéhez, Bakay Kornélhoz fordulnunk, akinek Szkita
samanok cim( tanulmanya idevagolag a kdvetkezd sorokat

tartalmazza:

"Ugy tudjuk, hogy az eurazsiai noméad népek - igy a szkitak, a hunok,
az avarok, a magyarok - samanhitiek voltak...

K. Meuli 1935-ben tizetesen kielemezte Hérodotosz szkitafoldi leirasat,
s talalt néhany kulénleges részletet: »a szkitak felallitanak harom karot,
egymas felé hajlitjdk dket, majd nemezlapokat erdsitenek rajuk, s
amilyen szorosan csak lehet, 6sszekotik 6ket. Azutan izzo koveket
dobnak... a karok kozétt allo edénybe. A szkiték... a kendermagvakat
az izzitott kore vetik; ezektdl a magvaktél olyan fust és goz keletkezik,
amilyet semmilyen hellen gbzfirdd nem mulhatna feldl. A szkitak
nagyon élvezik a gdzfurdot és sikongva ugrandoznak... »a szkitak
tabortlzet gyudjtanak, és koraltlvén azt, gyimolcsoket tlzbe dobalnak;
a tizbe dobott €s égd gyumadlcs illatat belehelve ugyanugy
megittasulnak, mint a hellének a bortol, mind részegebbek lesznek...
végul tancolni és énekelni kezdenek«.

Aligha tévedett a német Meuli - s nyomaban tébbink - abban, hogy a
fenti leirasok saman szertartasok emlékei. Mindez hihetd, logikailag
elfogadhat6. Egyvalami azonban hianyzott az érvek kozil, mégpedig a
samanizmusnak valamiféle targyi emléke! Nos, én a szkita csérgok és
csengok rejtélyét abban véltem meglelni, hogy ezek a targyak saman
eszkdzok voltak. A rudra erdsitett csorgdkkel a narkotikum kivaltotta
euforikus réviletet fokozhattak, az érjongésig er6s6dd tanc ritmusat
szabalyozva; mig a szépen sz0l6 csengdk, a dobbal egyitt a zenei
alafestést szolgalhattak.
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Feltevésemhez erdsitd alapot szolgaltatott a magyar hitvilag 0si
eredetl regés-hagyomanya is, hiszen a lancos, csérgds regds-bot nem
egy helyitt maig ismert...

E. V. Perevodcsikova és D. Sz. Rajewski néhany éve megjelent
tanulmanya... meggydz0nek latszo érvek sorozatat vonultatja fel a
szkita samanizmus megléte mellett, elismerve feltevésem
létjogosultsagat. S6t, még tovabb is |Iépnek, mondvan, hogy a saman
botja a saman f4ja, amelyen a varazslé az égbe jut.” ( Bakay 1989. 41-
43.0.)

Azt hihetnénk, ezzel mar végeére is jartunk kérdesinknek, s
kimondhatjuk: Rasdi asszony samannd volt, az ugynevezett
"poganylazadasok” pedig a szkita hun-avar-magyar mivelédési
folyamatossagban toretlendl tovabborokitddott samanizmushoz, mint
egyfajta "@svallasi gyakorlathoz" kivantak visszavezetni népunket a XI.
szazad kbzepén. Vannak kutatoink - hogy csak a legnevesebbet
idézzem, ilyennek szamitott a maga idején a nemzetk6zi samankutatas
egyik vezetd szaktekintélye - Dioszegi Vilmos -, akik valéban igy
rekonstrualjak a helyzetet. "Mint két egymasba illé fogaskerek,
amelynek nincsenek hianyzo vagy folosleges fogai, ugy vagnak egybe
a pogany magyarsag hitvilaga és a rokon népek samanizmusa koré
f0z6dd képzetcsoportok” - olvassuk Didszegi A pogany magyarok
hitvilaga cimQ, el6sz6r 1967-ben megjelent kényvében ( 135. 0.). A
kérdés azonban, ugy tlnik, nem ilyen egyszerd, s hogy mennyire és
miképpen nem az, arra vonatkozdan hallgassuk meg ismét Laszlé
Gyula vélekedését.

"Mig a magyar dsvallas kutatoi a mualt szazadban még - nagyon
helyesen - a Teremtdtdl kezdve fi gyelték a vallasos jelenségeket, a
XX. szazad kutatoi »kiszarték« a kereszténységben meglévot elképzelt
osvallasunkbal, csak azt kutattak, ami rajta kivil rekedt... R6heim Géza
mar megmaradt a rontas-varazslat korében; a mitikus lényekben és a
nagy utnnepekben is csak azt kereste, ami bennik nem keresztény.
Mintha eleve feltette volna, hogy régi hitinkben semmi olyan nem
lehetett, ami a kereszténységben is megvan. Ha a tételt igy sarkitjuk,
rogton kitdnik elfogadhatatlan volta!" ( Laszl6 , i.m. 159. 0.)

Sajnos, e sorok publikalasa (1976.) ota a helyzet alig javult valamit.
Pedig a poganysag-kereszténység viszony alapjait érintd
megallapitasaival Laszl6 Gyula mar ekkor (s6t voltaképpen mar fél
évtizeddel kordbban) kijel6lte azt az utat, amelyen a kérdés elfogulatlan
bavarléinak a jévoben érdemes elindulniuk.
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"...sorra vettem a magyar nyelv egyhazi jellegl szlav jovevényszavait,
és kiderult, hogy azok nem annyira a hitre és vallasra, hanem inkabb az
egyhaz szervezetére vonatkoznak, és - ami most fontosabb - a magyar
nyelv honfoglalas eldtti vallasi miszavaival akar az egész Bibliat le
lehetett volna forditani, annyira sokrétlek a hit képzetkoérében (lasd a
Méra Ferenc Mlzeum Evkonyve, 1971., .281-294.) ...Folytassuk a
szavak puszta felsorolasaval: harang, bojt, ban, bocsanat, ige,
kegyelem, szanni, tdvozul, Gdvosség, szerzet, szerzetes, j0szag
(eredeti jelentése »j0sag«, a kozépkorban »erény«), aldozas, egyhaz,
mennyorszag stb.stb" (Laszlo, i.m. 161. 0.) - Hogy itt voltaképpen a
"nyelvében él a pogany" tételhez csatolddtunk vissza, azt nem
sziikséges kulon hangsulyoznunk.

A fentebb idézett Krénika-hely folytatasabdl azutan arrdl is képet
kaphatunk, mennyire fontosnak bizonyult a beszéd -elem a
"poganylazadasok" masodik felvonasanak kibontakozasaban.

"A legkegyesebb kiraly (I. Béla - P. G.) kikialtokat is kuldott az egesz
Magyarorszagra, hogy minden helységhdl hivjanak meg két ékessz6l6
Oreget a kiralyi tanacsba. Ennek hallatara nemcsak azok, akiket hivtak,
hanem j6forman az 6sszes paraszt és szolga Magyarorszag
k6znépének dsszességével egydtt eljott a kirdlyhoz Fehérvarra. A
kiraly, valamint a plispokok és a fourak a mérhetetlen sokasag lattan
megrémiultek, hogy azok esetleg rajuk tornek. Ezért visszavonultak a
varosba, s onnan figyelték a tomeget.

A nép pedig vezetdket valasztott maganak, akiknek fabdl emelvényeket
készitettek, hogy az emberek lathassak és hallhassak dket. A vezetdk
azutan koveteket kuldtek a kiralyhoz és a féurakhoz, mondvan: »Hagyd
meg nekink atyaink szokasat, hogy pogany madra éljunk...«.

Ezek hallatara a kiraly elkomorodott, €s haromnapi fegyversziinetet
kért, hogy elgondolkodhassék a dolgon. Kézben a nép vezérei a magas
emelvényre telepedve ocsmany rigmusokat kiabaltak a hit ellen, mire
az egész nép nagy lelkesen igy helyeselt nekik: »Ugy legyen! Ugy
legyenl«

A harmadik napon azutan, amikor a valaszt vartak, a kiraly parancsara
fegyveres katonak rontottak rajuk; sokat lemészaroltak kozuluk,
vezetbiket a magasbdl lehajitva 6sszetorték, a tobbieket pedig
megkotdozve kemény Utlegekkel megkorbacsoltak, de még igy is:
oldokléssel, megkotbzéssel és megkorbacsolassal is épp hogy csak le
tudtak térni a katonak a lazadasukat." ( V. Kovécs, 235 236. o. -
kiemelés t8lunk.)
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Nos, akar a nyelv ("ékesszol6 6regek™), akar a szertartasrend formai
jellemzdi (emelvény!), akar Rasdi asszony kivégzésmadja (bértonbe
zaras, éhhaldlra itéltetés) iranyabol kozelitink a felidézett
jelenetsorhoz, mindegyik Ut ugyanahhoz a megoldashoz vezet el
bennlnket; s itt rAadasul fedésbe hozhat6 egymassal a "pogany”,
illetve a "szkitiai" jelz0 széles korl jelentéshozadéka is, valamint az a
sommas megallapitas (Laszlé Gyula), hogy a nyugati - "Szent Istvan-i" -
téritést megel6z6 magyar szokinccsel "akar az egész Bibliat is le
lehetett volna forditani”. Olyan vallasalakulatrél pontosabban
fogalmazva: eszmerendszerrdl és vele szorosan dsszefliggd
szertartasrendrdl - beszéliink, amelyre vonatkozoan a legtébb
érdemleges hiradast a "manicheizmus" cimszava alatt talaljuk meg a
vallastorténeti profild szakmunkakban. Itt kap kilonds jelentdséget a
ritusban, s éppen a fo Unnepeken, a "béma”, vagyis a szertartasok o
kellékéll szolgalé emelvény (kilon liturgikai mafajagazatot képeznek
az ugynevezett "béma-himnuszok™!); ennek az "eretnekség"-vonulatnak
az elinditéja és egyben névaddja, Mani végzi foldi palyafutasat -
legalabbis a rola sz6l6 megemlékezések leghitelesebbnek latszo
valfajaban - Rasdihoz hasonloan, bértdnben, éhhalélra karhoztatva.
(Nota bene: 6 nem varta be a megalazé végkifejletet, hanem miutan
rendre meghagyta tanitvanyainak, hogyan foganatositsak a szellemi
végrendeletét, csendesen elszenderiilt.) Es ugyanitt, a vallasalapit6
egyenes utasitasara valik téritési alapszaballya, hogy kinek-kinek a
maga nyelvén kell hirdetni az dromuizenetet. Mas széval: a nyelvi
kérdés valoban kdzponti kerdése a manicheista igehirdetési
gyakorlatnak. De hitelt érdemld dokumentumaink vannak arra
vonatkozoOan is, hogy Mani 6nmagat "Jézus apostolanak" hirdette, s
irasban kifejtett tdvtorténeti rendszere, beleértve annak legfontosabb
szerepldit, illetve cselekménymozzanatait, igen messzemenden
egybevag az ugynevezett "nagyegyhazi" keresztény tanitasokkal.
Olyannyira, hogy egy-egy frissen felbukkané iras- vagy képtéredék
esetében olykor a lehetetlenséggel hataros annak a megallapitasa,
vajon a "megbizhatd”, vagy inkabb az "eretnek" vonulatbdl
szarmazoénak mindsittessék-e. Példaként hadd idézziink egy révid
részletet Herakleidész kopt nyelvl zsoltaraibol ( Bohlig 1980., 250-251.
0.).

" .. Az Isten emberré lett, bejarta mind e
Foldet.

Emberi format 6ltott, szolgakiilsot.

Elhiva tanitvanyait, nyajanak elseit.
Végigvandorolt Judean, (ék)kdvek utan
kutatva.

A tengerpartra ment le, gyongyoket keresett.
El6szor Pétert lelte, egyhazanak alapjat.
Meglelte Andrast is, elsd szent oszlopot.
Meglelte Janost is, szlizességnek viragat.
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Ralelt Jakabra, Uj bélcsesség kutfejére.
Ralelt Fuldpre is, ki nagy a tirelemben.
Meglelte Bertalant, a szeretet r6zsjat.
Tamasra is ralelt, jéillattra, or4, ki Indiaba
ment el.

A masik Jakabot is megtalalta, az Ur igaz
testvérét.

Simont, a Kanaanit is, élet utan igyekvot.
Ratalalt Lévire, a hitnek tronusara.

Ada Judéasnak a, falast, s elvette tdle amije
volt, kevéske fényét... "

Ha viszont mindez igy igaz, akkor miért nevezik az ilyen tanrendszert
"poganynak”, és vajon mi koze lehet Szkitiahoz?

Az elsd kérdésre kbnnyebb valaszolni, hiszen lattuk mar, miféle logika
szerint mindsul poganynak az ember fia. Ha tovabb akarjuk pontositani
a képet, esetiinkben kilon sullyal esik a latba az a vadpont, amelyet
most két, egymashoz képest tobb mint fél évezredes korkllénbséget
mutato forrasbol fogunk idézni. Az elsé a hires-hirhedt eretnek-
ostorozo salamisi Epiphanius 375 korul kelt munkéja ( Adam , 1969.,
61. 0. - A gorog nyelvl szovegeket itt és alabb Nagy Gabor forditotta.).

"Akkor megint azt mondja Manész: nem lehetséges, hogy egy tanitonak
egyszerre legyen egy régi és egy Uj végrendelete, mert amaz egyik
naprél a masikra eléviil, mig emez naprél napra megujul; ugyanis a
régtdl valo és eléregedett dolog kozel kertl a pusztulashoz, am mig ez
az egyik istené és egyik tanitoe, addig az egy masik Istené és masik
tanitoe."

Kdvetkezd kutfénk az egyéb vonatkozasban is fontos hiranyagokkal
szolgalo Suidas-Lexikon ( 1000 korul Adam , i.m., 79.0.).

"Tehat Manész elutasitja az Oszovetséget és az egész
teremtéstorténetet, az ember megalkotasat, ragalmazva, hogy az nem
a Joistené, mivel pusztulas és valtozas ala van vetve, az Ujszovetséget
viszont, vagyis a JOsag Istenét, elfogadja..."

Nos, a teljes igazsag az, hogy Mani - eltérden némely elddjétdl (példaul
Markiontdl ), illetve az ugynevezett Gjmanicheista erethekmozgalmak
egyik-masik (leginkabb a bogumilizmusra jellemzd) radikalis
megnyilatkozasatol - nem vetette el kategorikusan az Oszovetséget,
mint tdvtorténeti szempontbdl elsérendden fontos kinyilatkoztatasi
formét. Csupan nem biztositott a részére kizarélagos érvényt, hanem
mint vele lényegileg egyenértékit, mert végsd soron vele egy iranyba
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mutato és mozgosito tényezot értékelte a mindenkori megtéritendd
emberk6z0sség sajat, helyi hagyomanyanyagat. Ezzel a gesztusaval
viszont emlékezziink csak a fentebb megtanultakra! - maga allitotta ki
magarol a "poganysag" bizonyitvanyat.

Hogy tisztdbban lassunk ebben a kényes kérdésben, érdemes kissé
sarkitva Ujraformulaznunk az Gdvosségre vezérlés kétféle - a
"nagyegyhazi", illetve a "manicheista poganysag" altal javasolt -
Gtvonaltervét. Eszerint az el6bbire a "biztonsagos", az utdbbira a
“"tolerans”, azaz "engedékeny" jelzd fog a legtalalobbnak mutatkozni.
Tavolinak latszo, ezért elbitélet-ballasztoktél mentes analdgia segithet
jobban megvilagitanunk a helyzetet.

"...igen sokszor nem vag neki egyenesen a matematikus az adott
feladatnak, hanem addig formalja, gyurja, mig at nem alakul olyan
feladatta, amit mar régebben megoldott... Ezt ganyolja ki a
matematikus kérokben ismert talalos kérdés: »Elbtted van egy
gaztlzhely, eqgy vizvezeték, egy doboz gyufa és egy fazék. Vizet akarsz
forralni. Mit csinalsz?«...»Meggyujtom a gazt, megtdltom vizzel a
fazekat és a gazlangra helyezem.« »Eddig helyes. De most médositom
a feladatot: minden Ugy van, mint az imént, csak az a kulénbség, hogy
mar van elegend®d viz a fazékban. Most mit csinalsz?« »Meggyujtom a
gazlangot és rahelyezem a fazekat.« Ekkor kell félényesen lecsapni ra:
»Igy a fizikus jar el! A matematikus kionti a fazekat és ezt mondja: ezzel
visszavezettem az elBbbi feladatra. « " ( Péter Rozsa , 1978. 74. o. -
kiemelések tolunk).

A helyettesitéseket nem nehéz elvégezniink. A "feladat, amelyet mar
régebben megoldott" a téritd egyén vagy intézmény: az Oszévetség
sajatos torténeti etnikai feltételrendszerre irédott és ahhoz
hézagmentesen illeszkedd tdvtorténeti programja. A
"feladatmddositas” ebben a vonatkozasban igy konkretizalodik: "Uj
parancsolatot adok néktek, hogy egymast szeressétek; a mint én
szerettelek titeket, Ugy szeressétek ti is egymast.” ( Janos evangéliuma
13:34.) A "nagyegyhaz" megoldasi javaslata: "kionteni a fazekat", azaz
radikalisan szamitason kivil hagyni a mindenkori helyi feltételrendszer
UjszerOségét, az eld6zotdl elitd jellegét, s ezt mindenestdl tordlve
("féléenyesen lecsapva" a megtéritenddre), "visszavezetni" a kérdést az
eldbbi egyszer mar sikeresen megoldott - feladatra. Egészen
konkrétan: el6bb minden udvosségre vagyot zsidova tesziink, hogy
azutan zsidobdl - a mar ismert és biztonsagosnak latszo uton -
kereszténnyé tehessunk. Minden egyéb utvonal bizonytalan, tehat
gyanus, tehat tilalmazott. A receptura félelmetesen bevalt: ezt
alkalmazta a "nagyegyhaz" nyugati hadoszlopa a "két Indiak", a keleti,
ortodox szarny pedig Szibéria téritésekor, olyan atitd sikerrel, hogy itt
is, ott is mintegy fél kontinensnyi népesseég lett az effektiv aldozata. Az
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ilyenfajta "Udvosség-szolgaltatasban” részesultek kovetkezd
generacidinak azutan a sajat mualtjukkal ("6satyaik tévelygéseivel")
szembeni allasfoglalas tekintetében az adomabeli Madarfejd Jancsika
szolgal utmutatoul, aki "'megolte apjat-anyjat, hogy részt vehessen az
arvak szeretetlakomajan”...

A masik utvonalterv, a manicheusoké, arra a felismerésre alapozza a
maga utjat kell megtalalnia a ,,Fényhon" felé, s egyik Ut nem
helyettesithetd a masikkal, éppen ezért egyik a masikra semmilyen
drtiggyel sem "vezethetd vissza". Ha valaki torténetesen zsidonak
szlletett, az magatol értetddd modon a zsidé hagyomanyon (az
Oszovetség tanitasrendszerén) at jut el a tokéletesség magasabb
fokara, ha viszont nem zsido, akkor ugyanilyen magatol értetddo
biztonsaggal hasznéalhatja Gtravalonak a sajat szakralis 6rokségét. A
kétféle elképzelés, mint lathatd, csakis a "tuloldalrél”, a "nagyegyhaz"
szemsz6gébdl nézve tlnik 6sszebékithetetlennek.

A jelentéktelenebb részletkérdésektdl eltekintve, mindenesetre legalabb
még egy olyan jellegzetességeére fel kell figyelniink a manicheista
tanrendszernek, amely alapot szolgéltathatott a masik fél elitéld -
konkrétan: "pogannya” mindsitd - megnyilatkozasainak. A keresztelés
problematikajardl van szo. "Ugy tartjak - irja az egyik, elleniik
fogalmazott, gorog nyelva vitairat -, hogy a vizkeresztség senkinek sem
hoz GdvOsséget; és azt gondoljak, akit 6k félrevezettek, annak nem kell
megkeresztelkedni." Jéllehet egyéb forrasokbdl pontosan tudjuk, hogy
itt nem a keresztség szentségének teljes €s merev elvetése forog fenn,
hanem csupan a sz6 hétkdznapi értelmében vett viz- (azaz H20-)
hasznalat szilkségessége kérddjelezddik meg, s ez is kifejezetten a
mindentt jelen 1évd "Jesus patibilis”, a "természetben szenvedd" jézusi
tulajdonsagkar, letezésmod kimeélése érdekében, a tény mégiscsak
tény marad: a manicheistdk nem keresztelnek (abban a formaban,
ahogy azt a "nagyegyhaz" teszi). "Akkor hat - hangzik a verdikt nem is
keresztények!" Hanem'? "Mi masok lehetnének, mint poganyok?"

Amikor tehat a mi Szent Istvanunkrdl azt olvassuk hangsulyos
fogalmazasban -, hogy "keresztviz ala terelte" (hajtotta, kényszeritette -
a valaszték bdvithetd) a magyarsagot, akkor vegyik figyelembe a
"kereszteletlen”, "meg nem keresztelt" mindsitésnek azt az értelmezési
lehetdsegeét is, amellyel most megismerkedtlink. Ha arrdl olvasunk,
hogy valamely nyakas magyar nem volt hajlandé "keresztviz ala hajtani
a fejét", akkor ez a makacssag nem kizarélag azzal magyarazhato,
hogy gydlé6lte, utalta vagy megvetette a Krisztusban hivoket, hanem
esetleg azzal is, hogy a maga madijan tisztelte, s tovabb is igy kivanta
tisztelni a mindendtt €s mindenkor jelen 1évd, nem csupan egyszeri

torténeti jelenségként tudomasul vett Jézust. Es éppen ennek a Jézus
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(sadg)-nak a megsertéset nehezményezte a keresztelés "nagyegyhazi
aktuséban.

Ezzel méar egészen kozel jutottunk Rasdi asszony "esetéhez”, még
mindig rejtély azonban, hogyan fiigg 6ssze mindez - konkrétan a
manicheista szinezet(l poganysag - a "szkitiai" eredettel. Nos,
barmilyen furcsan hangozzék is, a manicheizmus forrasvidékétol
egyenes Ut vezet a "szkita nemzeti-népi szertartasrendhez". Ez az ut
pedig egészen tisztan, félreérthetetlenil kirajzolédik a vallasalapitéd
Manira (gorégosen Manészra) kdzvetlentl vonatkozo, az 0, illetve tanai
szarmazasat taglaldo hagyomanybdl. Forrasaink - a mar emlitett Suidas
Lexikon mellett a vele nagyjabdl egykort Photiosz, konstantinapolyi
patriarka, a korabbi Theodor bar Konai (790 korul) és a késbbbi Sziriai
Mihaly ( 1195) - j6val eldbb élt szerzdok beszamoldira tamaszkodva,
lényegében véve egybehangzoéan ismertetik ezt a leszarmazasi
vonalat. Eszerint Mani (eredeti nevén Kurbikosz, illetve ennek valamely
hangalaki valtozata) egy 6zvegyasszony konyvtarat 6rokolte, s abban
készen talalta mindazokat a kbényveket, amelyeket késbbb a sajat neve
alatt tett kbzzé. Az 6zvegyasszony néhai férje (élettarsa, sorstarsa - a
valtozatok itt is eltérbek) egy bizonyos Buddasz (valtozatokban Budasz,
Budész stb.) nevl "tudomanyos" férfiu, aki viszont korabban kdzvetlen
tanitvanya volt a manicheista bolcsességek dsforrasaként tisztelt
Alexandriaban é16 és munkéalkodoé - Scythianusnak (1), az emlitett
konyvek valodi szerzdjének. Aki kicsit is jaratos a mitikus néptorténet
szovevényes, am nem logikatlan szabalyrendszerében, az nyomban
raeszmél, hogy mindkét "szellemi el6d" esetében beszéld névvel allunk
szemben. Es itt nyugodtan atadhatjuk a sz6t szazadunk egyik kivalo
mavelddéstorténészének, az antropozoéfus iskola nagy hatasu
képviseldjének, Albert Steffennek , aki Mani cim(, 1930-ban megjelent
konyvében idevagolag a kovetkezoket irta (11. 0.):

"Ki volt az a Skythianus? Egy szkita, aki népe nevét mint sajatjat
viselheti, mert annak egész bolcsességét magaban egyesiti." - Ehhez
nem kell kommentér, hiszen egészen nyilvanvald, hogy maga a
manicheus hagyomany jeldli meg a sajat tudoméanya dsforrasanak a
"szkita bolcsességet”. Ennek - Scythianusnak - pedig mar nincs foldi
tanitbmestere, mert nincs is ra sziksége. Az 6 bolcsessége "nem e
vilaghol valé".

Ez az "6studas” - amint arra Steffen is ramutat kdzvetlen atadassal
kerll tovabb a "buddaszi" (értsd: buddhai, buddhista) tanrendszerbe, s
onnan, most mar csupan attételesen, konyvek kdzvetitésével, jut
tovabb Manihoz. Amit tehat a manicheista hagyomany kodzvetit felénk,
az masodlagos , mellékuton érkezd tudas. A szkita 6sbolcsességnek
azonban van egy kdzvetlen, egyenes agi orokosodési vonala is, s ez
Atilla népén at vezet a magyarsaghoz. "A hun-magyar azonositas
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altalanos elterjedtsége ellen sz6l az a korilmény is, hogy e nézettel egy
idBben élt az avar-magyar és a szkita-magyar azonossag gondolata is"
- irja az egyébként e tekintetben szélsdségesen szkeptikus Gyorffy
Gyorgy Kronikaink és a magyar 6storténet cima tanulmanyaban ( 131.
0. kiemelés tolunk).

Ami mindebbdl bennlinket most kézvetlenll érdekel: a szkita-magyar
kontinuitas ( mondai, azaz ujjasziletések sorozatdban megvaldsuld
|étfolytonossag) tudatos vallalasa, meg-megujulé hulldamokban ugyan,
de az elmult évezredben mindvégig érezteti jelenlétét a nemzet
gerincét képezd magyar nemesseg dokumentalt eszmevilagaban. Ha a
"szkita nemzeti-népi szertartasrend" mélyebb értelmét, s vele Rasdi
asszony és sorstarsai végzetterhes helyzetét - fél évszazaddal a
"keresztviz ala hajtas" utan - tisztan akarjuk latni, akkor a mondottakat
mindenesetre nem art alaposan fontoléra venni.

Tovabbmenve: azt is érdemes kihlvelyeznink a rank maradt - bizony,
hellyel-k6zzel igencsak hézagos dokumentumanyaghbdl, mi az, ami
k6zdsnek tekinthetd ama bizonyos "szkita bdlcsesség” samani, illetve
manicheista leszarmazas-vonalaban.

Haladjunk ezuttal is sorjaban.

Elso tétellink a vilagos és sotét erdk kiizdelme, az eldbbinek 6nkéntes
aldozatok sorozataban megvaldsulé végleges gbzelmével. A hazai
taltos-hiedelemkorbdl a fehér és a fekete taltos szerepének
definiciészerQ elkiloniltsége, a kétféle mindség allatalakban torténd,
szakadatlanul meg-megujulé kiizdelme idézhetd ide, egyfajta "fU alatti"
tovabbélés tanubizonysagaként. A manicheista vonulat viszont nyiltan,
irasban is nyilatkozik errdl a kettdsségrél. Evodiusnal (429 eldtt) példaul
ezt olvashatjuk: "Manész tehat azt mondja, hogy két természet van: az
egyik j6, a masik rossz. A j6 csinalta a vilagot, a rossz miatt valt
olyanna, amilyen." ( Adam 1969., 71. 0.) Thmuiszi Szerapion (350
kordl) szerint pedig "...azt mondjak a manicheusok: a Satan testét
viseljuk, de a lélek Istené. A test igy rossz, a rosszbdl j6tt eld, a lélek
pedig jo, a jobol veszi kezdetét; tehat kettd az dselv és kettd a Iényeg;
és a két bselv lett az 0koz0, az egyik a rossz testé, a masik a jo
léleké." ( Adam 1969., 59. 0.)

Masodik tétellink igy szdl: a "szkita 6sbolcsesség" harom rétegl
(emberszabasu) vilagképében a felsd vilag a szellemiségnek, a
k6zépso a lelkiségnek, az also a testiségnek felel meg. A
samanutazasok harom vilagrétegérdl van itt sz0, amelyek a révilés
soran mas mas uton-maodon kozelithetbk meg. A manicheista
hagyomany egy kései hajtasa, egy bogumil imadsag viszont a test-1élek-
szellem harmassag meghataroz6 szerepét emeli ki ebbdl a jellegzetes
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kozmikus tdvtorténeti 6sszefliggésrendbdl.

" Tisztits meg engem, Istenem!
Tisztits meg engem, bensdémet-
kilsdmet.
Tisztitsd meg testem, lelkem,
szellemem,
novekedjenek bennem fénymagok,
hogy faklyavéa lehessek.
Hadd legyek lang,
hogy mindent enmagamban
s magam kortl is mindent
fénnye valthassak at. "

(Siegert 1985., 61. 0.)

Harmadik tétellnk: a két 6selv konfliktusos kapcsolatabol a test-l1élek-
szellem harmassagon at fokrol fokra kibontakoz6 vilag a maga
legaltalanosabb érvénylnek, egyszersmind legallandébbnak mutatkozo
kereteit a tizenkét elem( Allatdvben (Zodiakus, Naput) talélja meg. A
samanszertartasok - példaul az obi-ugorok nevezetes medvetora -
soran eljart tancok jellegzetes kéz-, l1ab-, illetve térzs-mozdulasai rendre
ezeknek az évkori egységeknek a jelekkeé érett folyamatabrait idézik
elénk, félreérthetetlenné téve, hogy a szétszortsdg hétkoznapi
allapotabdl ilyenfajta kereten at, mintegy ennek a sajatos
ritmusrendszerére athangolodva vezet az Ut a magasabb, illetve
mélyebb (teremtés-kdzelibb) régidk felé. A manicheizmus
idevonatkozolag is irdsos tajékoztatassal szolgal. A rank maradt
szbvegekben tobbszor is szerepel, a legkilonfélébb
osszefliggésekben, az Allatov, mint az anyagba alamerdilt fény sajatos
szervezddésl makodési terepe. Theodor bar Konai (790. koril) ezzel
0sszefliggésben maganak a vallasalapitd Maninak a nevét is
megemliti, mint aki kzelebbi kapcsolatba kerilt a csillagjéslas
tudomanyaval, s rajta keresztil az égitestekkel, valamint azok mozgasi
dvezetével, a Zodiakussal. "Es a szellemek, valamint a Nap, a Hold és
a csillagok imadasat is tanitotta. S6t a sorsmeghatarozas és a
horoszkop dolgaban is tigyesnek bizonyult." ( Adam 1969., 77. 0.) A
Naputtal kapcsolatos tudas fokozatos hanyatlasat - al-Biruni 1030. kordl
irott monumentalis India-kdnyvének egyik utalasa szerint - ugyancsak
maga Mani panaszolja fel, ekképpen: "Tudjatok meg, hogy a
vilaghelyzet megvaltozott és atalakult, és ennek megfelelden atalakult a
papsag is. Igen, megvaltoztak az égi szférak. A papok pedig a
csillagképekre vonatkoz6 tudas tertletén, ezek korpalyajat illetden,
nem rendelkeznek mar olyan mértékd gyakorlattal, mint amilyenre
atyaik még képesek voltak, ehelyett csalassal tévedésbe visznek. Csak
véletlenll kovetkezik be, amit mondanak: gyakran azonban nem
torténik meg ez." ( Adam 1969., 26. 0.)
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Negyedik tétellink a reinkarnacié tanara vonatkozik. Barmily meglepden
hangozzék is, ez a tanrendszer a samanizmusnak - legalabbis az obi-
ugorok kdrében maig eleven - gyakorlataban a maga teljes
kifejlettségében dokumentalhatd. (V6.: Schmidt Eva 1993/1-2.) Ami a
manicheizmus idevago elképzeléseit illeti, erre vonatkozolag most
elégedjink meg két révid idézettel. Az elsd a nevezetes Acta Archelai -
bol vald, s igy szo6l: "Ha valaki mego6l majd egy kismadarat, kismadar
lesz, ha valaki meg6l majd egy egeret, 0 is egér lesz." ( Adam 1969.,
57. 0.) A méasodik a Suidas-Lexikon Manész szocikkében talalhaté: "Es
valamiféle atkos lemeruléseket és éjszakai, térvényellenes egyiitt
halasokat... végeztetett, egyik testbdl a masikba valo atkoltozést és
mas gorog dolgokat tanitvan." ( Adam 1969., 78. 0.)

Otodszor és végezetill: mindkét vonalon, a samanizmusén és a
manicheizmusén egyarant, ha nem is azonos egyertelmiseggel, az
egyetlen, igaz Isten (s a vele sulyra-rangra 6ssze nem vethetd,
hangsulyozottan nem isteni természetl Anyag) fogalmahoz, illetve
tiszteletéhez jutunk el. A samanizmusra vonatkozé adatokat mar 1940-
ben kdzzétette, korrekt forrasadatolassal, Kallés Zsigmond,
Rego6sdalaink rejtélye cima tanulmanysorozatanak V. kotetében.
Eszerint a szibériai és Volga-vidéki téritések soran a samanok igy
vagtak vissza az dket tobbistenhitiséggel vadol6 ortodox papoknak:
"Mi is csak egy Istent imadunk, aki a mindenséget létrehivta; a
szellemek, akiket tisztellink és akiknek aldozatokat mutatunk be, a ti
szentjeiteknek felelnek meg, azokat pedig ti is aldozatokkal tisztelitek
meg. Miért karhoztattok hat benniinket?" (A pontossag kedveért meg
kell jegyeznunk: itt nem egyenes idézettel, hanem értelemszera
szOovegtomaoritéssel allunk szemben!)

Ez a vallomas kisértetiesen emlékeztet kivalo mult szazadi
torténészink, Szabo Karoly, 1878-ban megfogalmazott, a honfoglalas
€s a Szent Istvan-i térités kozotti iddszak magyar vallasi helyzetét
jellemzd mondatara: "...6seink vallasa az Egyisten imadasan alapult, kit
az altala alkotott természet elemeiben, a tlzben, vizben, levegbben és
féldben tiszteltek..." ( Szab6 1878., 431-432. 0.) Mar Szabo Karoly is, s
az 6 nyoman késdbb Badiny J6s Ferenc, mint eme hitbéli sajatossagok
el6zményére, hivatkozik arra, amit Theophylactus Simocatta , VII.
szazadi bizanci ir6 fogalmazott meg a turkokrol: "A turkok tisztelik a
tizet, a leveg®t és vizet, a foldnek énekeket zengenek; de csak azt
imadjak és tartjak Istennek, aki az eget és a foldet teremtette.” ( Szabo
1878., i.h.: Badiny JOs 1986., 19., 21. 0., 15. jegyzet.)

Ha viszont a turkoknak (forditdsban olykor "térokok" formaban)
nevezett nép késbbbi, IX. szadzadi torténetére vonatkozo adatokat is
figyelembe vessziik - ez idd tajt, mint ismeretes, ez az elnevezés mar
elsdsorban a honfoglalasra készulo, illetve azt végrehajtd, annak
gyumodlcseit élvezd magyarsag megjeldléseére szolgal a bizanci
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szohasznalatban! -, akkor ismét kerekre zarul a sd@manizmus, illetve a
manicheizmus dokumentacigjabdl kirajzolddo kep. A sz6t most Fehér
Matyas Jend , a kdzépkori magyarorszagi inkvizicio torténetének
kutatéja veszi at. " A kievi varban mar manicheusoknak nevezi a
magyar vezetd réteget, tehat Almos csaladjat, Photius bizanci patriarka.
Eretnekséggel foglalkozd »apologetikus« irataban seregszemlét tartva
a bizanciakkal kapcsolatos népek folott, 895-ben irja, hogy a »kievi
torokok manicheista eretnekség hivei«." ( Fehér 1968., 138. o. -
kiemelések a szerz6tdl.)

Rasdi asszony "szkita nemzeti-népi ritus"-hoz igazodo hitvilaga ily
modon fokrél fokra kezd megvilagosodni el6ttiink, s vele annak az
engesztelhetetlen gydloletnek a mélyebb oka is, amellyel a mindig,
mindentt kizarolagossagra torekvd judeokrisztianizmus fanatikus hivei,
megingott hatalmukat csalard modon visszaszerezvén (a fehérvari
"béma-innepség" brutalis szétverésére gondoljunk most!), ellene
fordultak. Ez a mint lattuk, kifejezetten hazai gyokerekbdl taplalkozo
hitvilag ugyanis jellegzetesen masként itélte meg a kereszténység
kozponti tételeit, illetve alakjait, mint a maguk hagyomanyaira épitd
zsido-keresztények. Hogy ez az eltérés példaul Jézusra vonatkozoan
milyen mértéka lehetett, azt éppen a zsidé (a keresztény hittel nem
"fert6zott”, ortodox zsidd ) hagyomanybol tudhatjuk meg. Ezuttal ismét
Badiny JOs Ferencet kell idéznink, aki az altala és munkatarsai altal
életre tAmasztott "Magyar Hit" alapvetd tételeit taglalva, a kovetkezd,
figyelemre mélté megallapitast teszi: "A Magyar Hit tehat elfogadja a
talmudi allaspontot, mely szerint Maria - azaz a Talmudban "Mirjam, a
hajfong" - fiat, a mi Urunk Jézust - Nimrud fianak nevezik... (Talmud,
Pesachim 94. a. lap. Rasi.) Igy a Talmud allitasa teliesen megegyezik a
Mah-Gar nép hagyomanyaival, mert az Ur Jézust mi is Nimrud
nemzetségbelinek hisszik és valljuk." ( Magyar Hit 1974., 6. o.,
kiemelések a szerzotdl. - Megjegyzendd: a kbnyvecske névtelenségbe
burkol6z6 szerzbje, Badiny J0s Ferenc, a Mah-Gar nép-nevet a
"sumer" helyett, mint annak eredeti névvaltozatat haszndlja, s a
magyarsagot egyenes agon ebbdl a népbdl vezeti le.)

Ha figyelembe vesszik, hogy ezen a leszarmazasi vonalon a magyar
hagyomany Atillat , s az & kozvetlen utodaiként tisztelt Arpad-hazi
kiralyokat (koztik a "szkita vallast” tilto 1. Endrét és a Rasdi-0l06 |.
Bélat!) is szamon tartja, akkor megérthetjiuk, miként 6rokitddhetett ez
az "apokrif' Jézus-tisztelet a hun-avar-magyar (turk) etnokulturalis
folyamatossag atjan egyenes vonalon a szkita dsforrastol a
"poganylazadasokig” s tovabb, jészerével napjainkig. De azt is
megeérthetjik, hogy a judeokrisztianizmus egy ilyen Jézus-csaladfat
soha, semmilyen kérilmények kdzott sem fogadhatott el, s ezt a merev
elutasitast a maga (0szovetségi eredet() torvényeire hivatkozva
abszolut jogosnak is hirdethette - végeredményben ugyancsak a mai
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napig. Es végsd soron ennek az egyoldali déntésnek lett az aldozata
sok-sok szerencsétlen sorstarsat megeldzve - Rasdi, a "varazslond".

Budapest, 1993. november 14.
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Cornides Daniel: Commentatio de religione veterum Hungarorum
(Ertekezés a régi magyarok vallasarol). Bécs., 1791.

Csengery Antal: Tanulmanyok a magyar &svallasroél. Torténeti
tanulmanyok (Osszegydijtott munkai 1.) Bp., 1884.

Debreceni Ember Pal - Kecskeméti Selymes Péter: A Magyarok lelki
allapattya a Szent Apostolok idejétdl fogva a' reformatio eldtt. A
kecskeméti ref. egyhaz 1. sz. anyakoényvébdl. MOvészet 1975./6. sz.

Decret, Francois: Mani et la tradition manichéenne (Mani és a
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manicheista hagyomany). Bourges, 1974.
Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keresztény magyarsag. Bp., 1938.

Dioszegi Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi maveltségben.
Bp., 1958.

Di6szegi Vilmos: Samanizmus. Gondolat, Bp., 1962.

Di6szegi Vilmos (szerk.): Glaubenswelt und Folklore der sibirischen
Volker (A szibériai népek hitvilaga és szellemi néprajza).
Ethnographisches Museum - Akadémia Kiado, Bp., 1963.

Di6szegi Vilmos (szerk.): Az 8si magyar hitvildg. Valogatas a magyar
mitologiaval foglalkozo XVIII-XIX. szazadi mOvekbdl. Gondolat, Bp.,
1971.

Di6szegi Vilmos: A pogany magyarok hitvilaga. 4. kiadas. Akadémiai
Kiadd, Bp., 1983.

Dufourcq, Albert: Etude sur les Gesta Martyrum Romains. Tom. 4. Le
Néo-Manichéisme et la |Iégende chrétienne (Tanulmany a rémai Gesta
Martyrum-rol. 4. kétet. Az Uj-manicheizmus és a keresztény
legendairodalom). Parizs, 1910.

Dummerth Dezsd: Almos, az aldozat. Panorama, Bp., 1986.

Dummerth Dezsd: A titokzatos jelbeszéd. A magyar szent kiralyok
nemzetsége. Panorama, Bp., 1989.

Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t Iépék. Archaikus népi
imadsagok. Magvetd, Bp., 1976.

Fehér Matyas Jend: Kdzépkori magyar inkvizicio. Transsylvania
Koénykiado Vallalat, Buenos Aires, 1968.

Foldes Péter: Ha az si krénikak igazat mondanak. A honfoglalé
vezérek nyomaban. Moéra, Bp., 1982.

Foldes Péter: Vallanak az 0si kronikak. A 900 éves 0sforrasok.
Kozmosz Konyvek, Bp., 1986.

Galdi Laszl6: Orosz-magyar kéziszotar. 8. kiadas. Akadémiai Kiado,
Bp., 1989.
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Golowin, Sergius: Das Reich des Schamanen (A saman birodalma).
Goldmann Verlag, Minchen, 1989.

Grakow, B.N.: Die Skythen (A szkitdk), VEB Deutcher Verlag der
Wissenschaften, Berlin, 1980.

Gyorffy Gyorgy: Krénikaink és a magyar dstorténet. Bp., 1948. (1949.)

Gyorkosy Alajos: Latin-magyar szotar. 8. kiadas. Akadémiai Kiado, Bp.,
1984.

Halasz EI6d: Német-magyar szoétéar. 6. kiadas. Akadémiai Kiado, Bp.,
1960.

Hérodotosz: A gordg-perzsa haboru. Eurdpa, Bp.,1989.

Horvéath Janos: A régi magyaroknak vallasbéli 's erkoélcsi allapottyokrol.
Tudomanyos Gydjtemeény,1817. Il. kotet.

Hummer Nandor: A kereszténység nyomai Magyarorszag mai tertletén
a honfoglalas elbtt. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1894.

Huszka J6zsef: A magyar turani ornamentika térténete. "Patria”
Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt., Bp., 1930.

Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854. (Reprint: Eurdpa, Bp.,
1987.)

Jankovics Marcell: Cosmic Models and Siberian Shaman Drums
(Kozmosz-modellek és szibériai sdmandobok). Shamanism in Eurasia
1. Ed. by M. Hoppal, Géttingen, 1984.

Jung Karoly: A vilagteremtés dualisztikus (bogumil) legendainak
kérdéséhéz - Osszehasonlitd kelet-kdzép-eurdpai kozmogoniai
problémak. Létlink XIX. évf. 2. sz. 1989. marcius-aprilis.

Kallos Zsigmond, Dr.: Hejgetés - Regbsdalaink rejtélye
V. A pogany magyarok sirbatételi szertartdsa egy most talalt csangé
népdalban. Szombathely, 1940.

Kandra Kabos: Magyar Mythologia. Eger, 1897.
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Karacsonyi Béla: Tanulmanyok a Magyar-lengyel kronikarol.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae.
Acta Historica, tom. XVI. Szeged, 1964.

Karacsonyi Béla (szerk.:) Cronica Hungaro-Polonica.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae.
Acta Historica, tom. XXVI. Szeged, 19609.

Katona Lajos: A magyar mitholégia irodalma. Ethnographia VIIl. (1897.)
Kallay Ferenc: A pogany magyarok vallasa. Pest, 1861.

Kalmany Lajos: Boldogasszony, dsvallasunk istenasszonya. Akadémiai
Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl. Xll. 9. Bp., 1885.

Kalmany Lajos: Vilagunk alakulasai nyelvhagyoméanyainkban.
Mytholdgiai tanulmany. Szeged, 1893.

Katai Mihaly: Napisten szinelvaltozasai I-Il. MOvészet XIV. évf. 11-12.
sz., 1973. november-december.

Kecskeméti Laszlo: Az dsmagyarok vallasa és kultiraja. Magyar
Literature and Radio Mission, Santa Rosa, Ca., 1972.

Kiss Jend, Dr. (szerk.): Ujszévetségi gorog-magyar szétar. 3. kiadas,
Ref. Sajtéosztaly, Bp. é.n. (1975.)

Kiss Karoly, Koérospataki: Osmagyar vallasunk.
Torténelmi és jogfolytonossaga az egyistenhivok (latinul eredeti
unitariusok) egyhazanak. Bp., 1938.

Koenen, Ludwig-Romer, Cornelia: Mani. Auf der Spur einer
verschollenen Religion (Mani. Egy letnt vallas nyomaban). Herder,
Freiburg-Basel-Wien, 1993.

Koméaromy Andor: Magyarorszagi boszorkadnyperek oklevéltara. Bp.,
1910.

Krohn Gyula: A finnugor népek pogéany istentisztelete. Bp., 1908.

Kszenofontov, G. V.: Khresztesz. Samanizm i khrisztiansztvo
(Samanizmus és kereszténység). Irkutszk, 1929. (A magyar forditas
Besze Tibor és Z4ld Judit munkaja, kéziratban).
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Ladocsi Gaspar, Dr.: Jézus Krisztus jelenség a gnosztikus
irodalomban. Magantanari habilitaciés dolgozat.
Pazmany Péter Rk. Hittudomanyi Akadémia, Bp., 1982.

Lammel Annamaria - Nagy llona: Parasztbiblia. Gondolat, Bp., 1985.

Laszlo Gyula: Magyarok és szlavok. Eldadas a Il. Nemzetk6zi Szlav
Régészeti Kongresszuson (Berlin, 1970. aug. 24-28.). A Moéra Ferenc
Muzeum Evkényve, 1971/1., 281-294. o.

Laszl6 Gyula: Vértessz0olostdl Pusztaszerig. Gondolat, Bp., 1974.
Laszl6 Gyula: Szamadas népulnkrdl. Bp., 1986.

Laszl6 Gyula: Oseinkrdl. Tanulméanyok. Gondolat, Bp., 1990. (Benne:
Kulonvélemény dsvallasunkrol. Uj Irds 1976/6. sz. nyoman
Gjrakozolve.)

Le Coq, A. von: Die buddhistische Spatantike Mittelasiens Il. Die
Manichaischen Miniaturen

(Buddhista 6korvég Kozép-Azsiaban Il. Manicheista miniattrak). Berlin,
1923.

Lévay Istvan - Vida Aladar: Gorég-magyar szotar. Fogymnasiumok
hasznalatara. Bp., 1887.

LUkd Gabor: A magyar lélek formai. Exodus, Bp., 1942. (Reprint:
Baranya Megyei Konyvtar, Pécs, 1987.)

Magyar Adorjan: A csodaszarvas ( 1948-1955). Magyar Adorjan Barati
Kor, Bp., 1991.

Magyar Adorjan: Az dsmaveltség. Magyar Adorjan Baréti Koér, Bp.,
1995.

Magyar Hit és a Hitben val6 megerdsités konyve. H.n. (Buenos Aires?),
1974.

Magyar Torvénytar (Corpus Juris Hungarici). 1000-1526. évi
torvényczikkek. Milleniumi emlékkiadas. Szerk.: Dr. Markus Dezso.
Franklin Tarsulat, Bp., 1899.

Molnar V. Jozsef: Kalendarium. Melius-kiadvany, Pécs, E.n. ( 19907?)
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Molnar V. Jozsef: Tanulmanyok az esztendd kérének
ritusrendszeréhez. Régi Gyogyitas Mihely I. Melius kiadvany, Pécs,
1992.

Molnar V. Jozsef: Egész-ség. Melius Alapitvany, Pécs, 1995.

Moravcsik Gyula: A honfoglalas el6tti magyarsag és a kereszténység.
Szent Istvan Emlékkonyv. Bp., 1938.

Munkacsi Bernat: A Szeged-vidéki magyar vilagteremtési regék
valtozatai. Ethnographia 1894. 264. o.

Nemeskirty Istvan: A bibliai 6rokség. A magyar kildetéstudat torténete.
Szabad Tér Kiadd, Bp., 1991.

Olah Gyorgy: A boszorkanyperek Békés varmegyében.
Békés-varmegyei régészeti €és mivelddéstorténeti tarsulat évkonyve
XIll. 1888.

Orszagh Laszl6: Angol-magyar szétar. Il. kiadas. Akadémiai Kiado, Bp.,
1977.

Padanyi Viktor, Dr.: Dentu-Magyaria. 2. kiadas. Turul, Veszprém, 1989.

Pais Dezsd: A magyar dsvallas nyelvi emlékeibdl. Akadémiai Kiado,
Bp., 1975.

Pap Gabor: Csak tiszta forrasbol. Adalékok Bartok Cantata
profanajanak értelmezéséhez. Kos Karoly Egyesulés-Mandatum, Bp.,
1990.

Pap Gabor: A Pilis-szindroma. Orszagépitd 1990/2. 2-11. o.

Pap Géabor: A Naput festdje. Csontvary Kosztka Tivadar. Podium
Madhely Egyesulet, Debrecen, 1992.

Pap Géabor: Jo pasztorok hagyatéka. Magyar népmavészet. Pédium
Mahely Egyesilet - Maganyos Kiadd, Debrecen, 1993.

Pap Géabor: Jott éve csodaknak. A magyar csillagmitoszi hagyomany
eld Atillaja. Szabad Tér Kiado6 - Design and Quality, Bp.,1993.

Pall Janos: A Magyar Vallas. Kiadja a Kanadai Magyar Egyhaz, h.n.
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(Toront6?), 1992.

Périz P4apai Ferenc: Dictionarium Lating-Hungaricum (Latin-magyar
szotar). Nagyszeben, 1782.

Pavel Agoston: Véalogatott tanulmanyai és cikkei. Szombathely, 1976.
Péter Rozsa: Jaték a végtelennel. 6. kiadas. Tankdnyvkiado, Bp., 1978.

Photius Constantinopolitanus patriarcha. Operum pars Il. Contra
Manichaeos libri quatuor (Photiosz konstantinapolyi patriarka Mavei 1.
rész. Négy konyv a manicheusok ellen). Ed. Christophus Wolfius.
Patrologiae cursus completus (ed.: J.-P. Migne). Patrologiae graecae
tomus CII. Parizs, 1860.

Photios: Logos eis to genesion tés hiperagias Theotokou. - Oratio in
diem natalem sanctae Dei Genetricis. Accedunt: Diégésis... - Adversus
recentiores Manichaeos libri 4 item ex eiusdem Amphilochianis
guestiones 46 (Beszéd a legszentebb Istenanya szlletésnapjara.
Benne egyebek kozott: Négy konyv az Gjabbkori manicheistak ellen).
Bibliotheca veterum patrum antiquorumque scriptorum
ecclesiasticorum. Venetiae, 1779.

Polner Zoltan: Fold szllte fajat. Szeged kornyéki raolvasasok és népi
imadsagok. Szeged, 197%.

Polner Zoltan: Arany fanak arany agan. Archaikus népi imadsagok.
Békéscsaba, 1981.

Polner Zoltan: Mikor az Ur Jézus a foldon jart. Legendak. Békéscsaba,
1983.

Polner Zoltan: Koronaval koronazzak. Mako koérnyéki népi imadsagok
és Krisztus-legendak. A makoi muzeum fuzetei 48. Makd, 1985.

Polner Zoltan: Sarember, Szeged, 1989.

Puech, Henri-Charles: Der Begriff der Erlosung im Manichaismus
(A megvéltas fogalom a manicheizmusban), Eranos-Jahrbuch 1936.
Rhein-Verlag, Zirich, 1937.

Puech, Henri-Charles: Le Manichéisme. Son fondateur, sa doctrine (A
manicheizmus. Alapitdja, tanrendszere). Parizs, 1949.
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Reimann, Hugo: Manichdismus, das Christentum der Freiheit
(Manicheizmus, a szabadsag kereszténysége). Rudolf Geering-Verlag,
Goetheanum, Dornach/ Schweiz. 2. bdv. kiadas, 1980.

RGG=Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwdorterbuch fur
Theologie und Religionswissenshaft (Vallas a torténeti idokben és a
jelenkorban. A teoldgia és a vallastorténet kéziszoétara). 3., bov., jav.
kiadas. Szerk.: Kurt Galling. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen,
1959.

Roll, Eugen: Mani, der Gesandte des Lichts (Mani, a fény kévete). J.Ch.
Mellinger Verlag, Stuttgart, 2. kiadas, 1989.

Schalk Gyula: Az dsmagyarok csillagos ege. Csillagaszati Evkonyv,
1974.

Schmidt Eva: Osztyak medveuinnep. Forgatokonyv és kommentarok.
(Polnovat, 1993. marcius 5-7.) Kézirat, Belojarszkij, 1993.

Schmidt Eva: Reinkarnacio és véddszellem. Beszélgetés Anna
Grigorjevna Jumina osztyak asszonnyal. Kézirat, Belojarszkij, 1993.

Schram Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek. 1529-1768. 2.
kiadas. Akadémiai Kiad6, Bp., 1983.

Sebestyén Gyula: Regos-énekek. Magyar Népkoltési Gydjtemény, Uj
folyam IV. kotet. Athenaeum, Bp., 1902.

Sebestyén Gyula: A regdsok. Magyar Népkoltési GyQjtemény, Uj folyam
V. kotet. Athenaeum, Bp., 1902.

Sebestyén LaszI6: Kézai Simon védelmében. Szerzd kiadasa, Bp.,
1975.

Shamanen. Mittler zwischen Menschen und Gétter (Samanok.
Kdzvetitdk istenek és emberek kozott). Begleitband zur Ausstellung im
Kultur- und Stadthistorischen Museum Duisburg. 14. April bis 30. Juni
1991.

Siegert, Christa Maria (szerk.): Mani. Perlenlieder. Eine Auswahl
manichaischer Texte (Mani. Gyongyhimnuszok. Valogatas manicheista
szbvegekbdl). Hermanes T. Verlag, Cadolsburg, 1985.

Soltész Ferenc - Szinyei Endre: Gorbg-magyar szoétar. 2. atdolg., bov.
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kiadas. Sarospatak, 1875. (Reprint: Konyvértékesitd Vallalat, Bp.,
1984.)

Solymossy Sandor: Magyar dsvallasi elemek népmeséinkben.
Ethnographia XL. ( 1929.)

Solymossy Sandor: A magyar 6si hitvilag. A taltos. A Magyarsag
Néprajza IV. Bp. é.n.

Sommarstrom, Bo: The Saami Shaman's Drum and the Star Horisons
(A lapp samandob és a csillagvilag). In: The Saami Shaman Drum.
Based on Papers read at the Symposium on the Saami Shaman Drum
held at Abo, Finland, on the 19th-20th of August 1988. Ed. by Tore
Ahlb&ck and Jan Bergman. The Donner Institut for Research on
Religion and Cultural History, Abo/Finland, 1988.

Steffen, Albert: Mani. Verlag fur Schone Wissenschaften, Dornach und
Stuttgart, 1930.

Szendrey Akos: A magyar néphit boszorkanya. Magvetd, Bp., 1986.
Szokoli Katalin-Takacs Gyorgy: Mani tanai. Vonzaskaor, Miskolc, 1987.

Terdzsiiman, Mahmud: Tarih-i Ungiriisz, Madzsar Tarihi. Magvetd,
Bp., 1982.

Toroczkai-Wigand Ede: Oreg csillagok. Taltos, Bp., 1916. (Reprint:
Metrum, Bp., 1988.)

Ujvari Béla: Franczia és magyar zsebszotar. 2. jav. kiadas. Athenaeum,
Bp., 1903.

Varga Lajos: Az 6- és az Ujtestamentom, vagyis bibliai torténet a vilag
teremtéseétdl. Elbeszélés énekes versekben, a nép szamara irta: -.
Eger, é.n.

Varga Zsigmond, Dr.: Az 6smagyar mitoldégia sumir és ural-altayji
oroksége. A Hidfd Barati Korének kiadasa. San Francisco, é.n. (A
kézirat lezarasanak éve: 1956.)

Vamos Ferenc: Hagyomanyok a maglyan. A magyar torténetiras
valsaga. Hajlek konyvtar |. Szerzb kiadasa, Kecskemét, é.n. ( 1940.)

Vamos Ferenc: Kozmosz a magyar mesében I. A térelképzelés. Bp.,
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1943.

Verbdczy (Werbdczy) Istvan: Harmaskonyve (Opus Tripartitum Juris
Consuetudinarii inclyti regni Hungariae). Az 1517-i eredeti kiadasra
ugyelve magyarul kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia. (Ford.:
Bertha Sandor, Fogarasi Janos stb.) 2. kiadas. Eggenberger, Pest,
1864.

Verebély Tamas: Tavaszi vilag. Szemelvények a samanok mindennapi
életébdl. Gladiator Kiadoi Kft., Bp., 1992.

Végvari Jozsef (ford.): Enek Jézus magasztalasara. Kinai nyelv(
manicheista himnusz. Oshagyomany 17. sz. 58-72. 0. ( 1994.)

V. Kovéacs Sandor (szerk.): A magyar kozépkor irodalma. Szépirodalmi
Kdnyvkiado, Bp., 1984.

Waldschmidt, Ernst Dr. - Lentz, Wolfgang Dr.: Die Stellung Jesu im
Manichaismus (Jézus helye a manicheizmusban). Verlag der Akademie
der Wissenschaften, Berlin, 1926.

Widengren, Geo: Mani und der Manichaismus (Mani és a
manicheizmus). Stuttgart, 1961.

Wolf, J. Christoph: Manichaeismus ante Manichaeos, et in
Christianismo Redivivus (A manicheusok elbtti és a kereszténységben
Ujjdéledd manicheizmus). Hamburg, 1707.

(Ujranyomva: Leipzig, 1970.)

Zajti Ferenc: Magyar évezredek. Szerz® kiadasa, Bp.,1939.

Zajti Ferenc: Zsido volt-e Krisztus? Reé Laszl6 kiadasa, Bp., é.n.
(Reprint: Bp., 1991).

Zakar Andras Dr.: A sumer hitvilag és a Biblia. 2. kiadas. Szatmari
Istvan kiadasa, Garfield N. J. 1973.

Zakar Andras Dr.: A magyar ostorténet felé... Az Erdélyi Vilagszovetség
kiadasa, Buenos Aires, 1978.
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